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主持人

据媒体报道 广东省中山市第一人民法院的一则刑事判决

书显示 郑嘉宁在任广东省中山市工商局商标广告管理科科长

期间 伙同时任局长李德荣 涉嫌收受多家知名企业贿赂款

为企业获取驰名商标 著名商标 被判有期徒刑 年 有

余家当地企业卷入此案

而在此之前 个别地方的司法系统也曾爆出炮制驰名商标

涉及贪腐的案件

那么 驰名商标 为何会成了一种荣誉标志 让这些企

业不惜走歪门邪道也要获取呢
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据 中山日报 报道 原中

山市工商局三乡分局局长郑嘉宁
在担任市工商局商标广告管理科

科长期间 利用职务便利帮助

企业或相关人员申请驰名商标及
著名商标 年受贿合计 万

元
记者近日获悉 郑嘉宁全额

退赃后一审被判刑 年 处罚

金 万元
法院审理查明 年至
年 郑嘉宁在中山任市工

商局商标广告管理科科长期间

利用职务便利帮助企业或相关人
员申请驰名商标及著名商标并收

受贿赂
其中郑嘉宁单独收受李某

何某等人给予的贿赂款 万

元
他又伙同原中山市工商局长

李德荣 另案处理 收受李某等

人给予的贿赂款 万元 其

中郑嘉宁分得 万元 李德荣
分得 万元

法院查明 郑嘉宁伙同李德
荣为企业办理驰名商标 一个驰

名商标成功认定后受贿 万至

万元不等
多数时候 郑嘉宁如果收受

的贿赂款是 万元 他都转交
给了李德荣 如果收受的是

万元 他则收取 万元 李德

荣收取 万元
年 月 日 郑嘉

宁被中山市第一市区人民检察院
带回调查 归案后如实供述上述

主要犯罪事实

事后 郑嘉宁的家属已代为
退出赃款 万元

近日 中山市第一法院对该
案作出一审宣判 法院判决郑嘉

宁犯受贿罪 判处有期徒刑

年 并处罚金 万元 郑嘉宁

退缴的违法所得 万元 依法
予以追缴

法庭上 郑嘉宁的辩护人提
出 郑嘉宁代收贿赂款转交给李

德荣的行为不构成共同受贿 应

按照郑嘉宁个人实际受贿所得数
额进行处罚

法院认为 郑嘉宁与李德荣
利用职务之便为他人谋取利益

且在李德荣知悉并收受贿赂款时

形成犯罪联系 共同侵犯了职务
行为的廉洁性 应认定为共同犯

罪
另外 考虑到这起案件难以

区分主从犯 且行贿人的贿赂对

象 金额明确 按照个人实际所
得数额处罚更能体现罪刑相适应

的原则 所以法院按照郑嘉宁个
人实际受贿所得数额 并考虑共

同受贿犯罪情况予以处罚

相关报道

资料图片

李晓茂 商标的知名乃至驰名

归根结底是在市场环境中形成的

要经过消费者的认可

消费者不熟悉的 驰名商标

本身没有多少市场价值 那么为什

么还有许多企业热衷于将自己的商

标包装和炮制成 驰名商标 呢

一方面 法律的确赋予了驰名

商标一定的特别保护

比如 商标法 规定 就相同或

者类似商品申请注册的商标是复

制 摹仿或者翻译他人未在中国注

册的驰名商标 容易导致混淆的 不

予注册并禁止使用

就不相同或者不相类似商品申

请注册的商标是复制 摹仿或者翻

译他人已经在中国注册的驰名商

标 误导公众 致使该驰名商标注册

人的利益可能受到损害的 不予注

册并禁止使用

最高人民法院关于审理商标

民事纠纷案件适用法律若干问题的解

释 第 条规定 依据商标法第十三条

第一款的规定 复制 摹仿 翻译他人

未在中国注册的驰名商标或其主要部

分 在相同或者类似商品上作为商标

使用 容易导致混淆的 应当承担停止

侵害的民事法律责任

最高人民法院关于审理涉及计

算机网络域名民事纠纷案件适用法律

若干问题的解释 规定 被告域名或

其主要部分构成对原告驰名商标的复

制 模仿 翻译或音译 或者与原告的

注册商标 域名等相同或近似 足以造

成相关公众的误认 应当认定被告

注册 使用域名等行为构成侵权或者

不正当竞争

另一方面 一些地方对企业获得

驰名商标给予鼓励乃至奖励 同时该

称号又有一定的宣传价值 也使得很

多企业趋之若鹜 甚至要走歪门邪道

不惜违法犯罪

法律的确赋予了驰名商标一定的特别保护 同时 一些地方对企

业获得驰名商标也给予鼓励乃至奖励

和晓科 对于驰名商标的保护

最早出现在 年签订的 保护工

业产权巴黎公约

我国于 年加入巴黎公约

自此 驰名商标制度在我国建立并

蓬勃发展

我国对驰名商标的认定分为

行政认定 和 司法认定 两种路

径

不管是行政机关还是司法机

关 都是只有在案件需要并有当事

人主张时 商标管理机构和人民法

院才会作出 驰名商标 的认定

商标法 规定 认定驰名商标

应当考虑下列因素 一 相关公众

对该商标的知晓程度 二 该商标

使用的持续时间 三 该商标的任

何宣传工作的持续时间 程度和地

理范围 四 该商标作为驰名商标

受保护的记录 五 该商标驰名的其

他因素

一些地方和企业宣传 申报 驰名

商标 或者获得驰名商标的 评定 严

格来讲是不妥当的

而且 这一认定从法律角度来看

仅具有个案价值 认定结果仅对该案

有效

也就是说 驰名商标认定的法律

效力只是在特定的案件中 针对特定

的商标 特定的商品有效 当事人在其

他案件中要申请获得驰名保护应重新

举证证明 先前获得的驰名商标认定

记录只能作为曾受到驰名商标保护的

参考

当然 普通人可能不清楚相关法

律 因此企业往往热衷于宣传自己的

商标属于驰名商标 但这样的宣传已

经被新的 商标法 所禁止

一些地方和企业宣传 申报 驰名商标 或者获得驰名商标的 评

定 严格来讲是不妥当的

潘轶 我们以往在广告宣传

产品包装上常常看到某一品牌标

榜自己是 驰名商标 其中有一些

的确是家喻户晓堪称 驰名 但也

有不少所谓 驰名商标 让人觉得

颇为陌生 可以说 驰名商标制度

在现实中遭遇了异化和变质

追根溯源 年修改商标

法时 为履行我国参加的国际公约

的义务 在商标法中增加了关于驰

名商标保护的规定 但在执行中渐

渐出现了偏差 驰名商标 成了一

种荣誉和广告宣传的噱头

为了厘清驰名商标保护制度

使其回归对抗恶意注册制度原意

年 商标法 修改从多方面作

了规定

首先是进一步明确了驰名商

标的内涵 即 为相关公众所熟知

的商标 同时按照 个案认定 被

动保护 的原则 明确规定 持有人

认为其权利受到侵害时 可以依照

本法规定请求驰名商标保护 驰名

商标应当根据当事人的请求 作为

处理涉及商标案件需要认定的事

实进行认定

也就是说 商标局 商标评审

委员会 法院不能主动去认定驰名

商标 只有当事人在商标案件中提

出保护其驰名商标的申请 并且确

有必要 才可以依法在个案中认定

驰名商标 适用相应的规定

其次 商标法 还规定禁止以

驰名商标 的名义进行广告宣传

避免误导消费者 规定生产 经营

者不得将 驰名商标 字样用于商

品 商品包装或者容器上 或者用

于广告宣传 展览以及其他商业活

动中

总之 驰名商标是一个法律概

念 不是产品的荣誉标志 不能用

于企业宣传

驰名商标是一个法律概念 不是产品的荣誉标志 不能用于企业宣传 商标局 商标评审委员

会 法院也不能主动去认定驰名商标


