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去年 月 年近 岁的吴某在广州某山村景区游玩时

爬上河道旁的杨梅树摘杨梅 由于树枝枯烂断裂 吴某从树上

跌落 经送医院救治无效死亡

随后家属将景区管理方村委会告上法庭 称杨梅树嫁接处

较低 极易攀爬 索赔共计 余万元

月 日 广州市花都区人民法院通报了案件结果 法

院审理后认为 吴某作为一名成年人 未经被告同意私自上树

采摘杨梅 其应当预料到危险性 故其本身应当对自身损害承

担责任 而被告景区则承担 的责任 赔偿吴某亲属

元

这一判决引发了不少质疑 认为景区担责 有点冤枉

那么 景区担责真的是因为 树太好爬 么

责任编辑 陈宏光

圆桌主持 陈宏光

本期嘉宾

上海光大律师事务所 潘轶

上海尚法律师事务所 和晓科

上海中夏旭波律师事务所 李晓茂

据 广 州 日 报 报 道

年 月 日 近 岁
的吴某在花都区某山村景区河道

旁的杨梅树上采摘杨梅时 由于
树枝枯烂断裂 吴某从树上跌

落 经送医院救治无效死亡

吴某的亲属认为 该山村景
区作为国家 级旅游景区 在

核心区域的河堤两旁种植了不少
于 株杨梅树 由于杨梅树嫁

接处较低 极易攀爬 每到杨梅

成熟之际 都有大量观景人员攀
爬杨梅树 采摘树上的杨梅 甚

至进行哄抢 景区从未采取安全
疏导或管理等安全风险防范措

施 吴某的亲属将该山村景区告

上法庭 索赔 余万元
据悉 某山村民委员会系某

山村情人堤河道旁杨梅树的所有
人 其未向村民或游客提供免费

采摘杨梅的活动 本案的争议焦

点为景区是否该承担责任及具体

责任的大小
花都区法院审理认为 吴某

作为一名成年人 未经被告同意
私自上树采摘杨梅 其应当预料

到危险性 故其本身应当对自身

损害承担责任
对于被告某景区是否承担赔

偿责任的问题 在本案中 杨梅
树本身是没有安全隐患的 是吴

某不顾自身年龄私自上树导致了

危险产生
其次 根据原告方提交的照

片及被告某山村民委员会提交的
对村民黄某的询问笔录及视频

能够证明确实存在游客或村民私

自上树采摘杨梅的现象 被告作
为杨梅树的所有人及景区的管理

者 应当意识到景区内有游客或
者村民上树采摘杨梅 存在可能

危及人身财产安全的情况 但其

没有对采摘杨梅及攀爬杨梅树的

危险性作出一定的警示告知 存
在一定的过错

再次 根据 中华人民共和
国旅游法 及 旅游景区质量等

级的划分与评定 规定 突发事

件或者旅游安全事故发生后旅游
经营者应立即采取必要的救助和

处置措施 级景区应当建立
紧急救援机制 设立医务室 至

少配备兼职医务人员 设有突发

事件处理预案 在吴某从杨梅树
上摔落受伤后 被告虽设有医务

室 但相关人员已经下班 且被
告没有设立必要的突发事件处理

预案 导致吴某不能及时得到医

疗救助 对损害的扩大存在一定
的过错 花都法院酌情认定被告

承担 的责任 某山村村委会
向吴某的亲属赔偿

元

相关报道

资料图片

和晓科 媒体在报道这一新闻

时 采用了 老人景区内爬树摘杨梅

坠 亡 家 属 称 树 太 好 爬 索 赔

万 这样的标题 作为索赔理

由 家属的说法自然是一家之言

而法院最终判决景区承担

的赔偿责任 理由却并非 树太好

爬 而是综合了各种因素

根据 侵权责任法 宾馆 商

场 银行 车站 娱乐场所等公共场

所的管理人或者群众性活动的组织

者 未尽到安全保障义务 造成他人

损害的 应当承担侵权责任

而 旅游法 也规定 旅游经营

者应就旅游活动中可能危及旅游者

人身 财产安全的情形 以明示的方

式作出说明或者警示

因此 本案中景区担责的主要原

因 主要就是没有尽到法定的安全保

障义务

查阅字典可知 尽 字是达到最

大限度 全部用出 竭力做到的意思

也就是说 法律对于公共场所管

理人的要求是非常高的 他们在履行

相关义务时必须毫无疏漏 只要他们

的疏漏与他人的损害之间存在一定关

系 就有可能被认为未 尽 到义务 从

而承担一定责任

本案与北京八达岭野生动物园老

虎伤人案有相似之处 即损害发生主

要是被害人自身行为导致的

虽然老虎伤人案尚未作出判决

但我认为野生动物园方面很可能会认

定承担一定比例的赔偿责任

法院最终判决景区承担 的赔偿责任 理由却并非 树太好

爬 而是综合了各种因素

潘轶 上树摘果子存在一定危

险性 这属于常识 因此在这起事件

中 吴某自身无疑应当承担主要责

任

但是作为景区来说 根据旅游

相关法规的规定 突发事件或者旅

游安全事故发生后旅游经营者应立

即采取必要的救助和处置措施

级景区应当建立紧急救援机制 设

立医务室 至少配备兼职医务人员

设有突发事件处理预案

本案中 在吴某从杨梅树上摔

落受伤后 被告虽设有医务室 但相

关人员已经下班 且被告没有设立

必要的突发事件处理预案 导致吴

某不能及时得到医疗救助 对损害

的扩大存在一定的过错

我认为 虽然法院在判决中提

到 景区没有对采摘杨梅及攀爬杨

梅树的危险性作出一定的警示告知

存在一定的过错 但救助机制的疏漏

才是担责的主因

旅游相关法规对景区救助措施的

规定当然是有原因的 相关措施如果

存在疏失 一方面需要行政层面的监

督检查加以纠正 另一方面 通过损害

发生后承担一定赔偿责任 也是一种

民事层面的惩戒

对公共场所的管理人来说 在许

多显然不应攀爬的地方设置 禁止攀

爬 的标志 未必能禁绝攀爬现象 可

是一旦发生事故 就可能免除或者减

轻自身的责任 因此并不是 多此一

举

同样 即使设置了相关救助机制

也未必能减轻事故后的损害后果 但

这一机制的有序运行 也可以免除或

者减轻自身的责任

虽然景区没有对采摘杨梅及攀爬杨梅树的危险性作出一定的警

示告知 存在一定的过错 但救助机制的疏漏才是担责的主因

李晓茂 这起案件的判决 其

实对游客和景区都是一种提醒

对游客来说 在旅游中一定要

遵守法律和规则 如果做到这点

那么即使遭遇意外 一般来说都会

由侵权方 责任方来承担主要责任

甚至全部责任

本案中 游客虽然获得 的

赔偿 但主要责任还是由其自身来

承担的 而且诉讼本身也有相应的

成本

而对景区等公共场所的管理

人来说 这起案件更是很好的警

示

在很多旁观者看来 这起事件

中景区遭遇了无妄之灾

但从专业角度分析 景区被判

担责 还是比较适当的

因为法律角度只是笼统地规

定景区需要 尽到安全保障义务

但其内涵还需要具体情况具体分

析

从防范风险的角度来看 公共

场所的管理人需要事无巨细都加

以注意 发现隐患就要立即排除

否则一旦发生意外 就可能面临

鸡蛋里挑骨头 式的索赔

景区除了完善各项安全保障

措施 还可以通过购买 场所责任

险 等保险来分散风险 减少损失

从防范风险的角度来看 公共场所的管理人需要事无巨细都加以注意 发现隐患就要立即排除

否则一旦发生意外 就可能面临 鸡蛋里挑骨头 式的索赔


