
在城市的角落里 流浪猫狗的身影随处可见 它们因种种原因遭主人遗弃 无家可归 于是出现了很多爱心人士 他们定期给流浪猫

狗投送食物 让它们不至于饿死 然而 由此而引发的流浪狗伤人事件也屡见不鲜

这样看似美好的善举 如今引起了争议 是法律太无情还是爱心被绑架 于情于理于法究竟该不该喂养流浪猫狗 本期专家坐堂法官

通过分析流浪狗咬伤人案例提醒公众 喂养流浪狗要承担相应的法律后果

专家坐堂 年 月 日 星期二

法官提醒 喂养流浪狗要承担相应的法律后果
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案例一

被遗弃的流浪狗伤人

原主人承担赔偿责任

法官释法

根据 中华人民共和国侵权责

任法 第 条的规定 遗弃 逃

逸的动物在遗弃 逃逸期间造成他

人损害的 由原动物饲养人或者管

理人承担侵权责任 依据这一规

定 无论是饲养人或者管理人遗弃

宠物狗 还是未尽到管理责任致使

宠物狗逃逸 其行为都加剧了动物

对人和社会的危害性

为了社会公共利益 也为了充

分保护被侵权人的利益 当遗弃

逃逸的宠物狗在遗弃 逃逸期间致

人损害时 原饲养人或管理人就应

当对自己遗弃的行为 以及疏于管

理没有尽到管理义务而产生的后

果 承担侵权责任

本案中 孙女士将其饲养的宠

物狗遗弃 在遗弃期间咬伤了张先

生的女儿 孙女士作为原饲养人应

当承担侵权责任 孙女士称其已经

将该狗遗弃了 其不再是该狗的饲

养人或管理人 对该狗没有饲养和

管理义务的抗辩不能成立

法官提醒

需要注意的是 若遗弃 逃逸

的动物被他人收养 则 遗弃 逃

逸期间 结束 该动物致人损害

的 由新的饲养人承担责任 原饲

养人不承担责任 若将饲养的野生

动物放还大自然 则不存在 遗

弃 逃逸 的问题 如该动物致人

损害的 原饲养人也不承担责任

案例二

快递员被流浪狗咬伤

长期喂养者须担责任

法官释法

根据 中华人民共和国侵权责

任法 第 条的规定 饲养的动

物造成他人损害的 动物饲养人或

者管理人应当承担侵权责任 但能

够证明损害是因被侵权人故意或者

重大过失造成的 可以不承担或者

减轻责任

本案中 伤人之狗属于流浪

狗 陈女士饲养 收留流浪狗 虽

然属于爱心行为 但因持续喂养已

达数月之久 且狗亦长期在陈女士

搭建的简易狗棚内停留 陈女士与

伤人狗之间已形成事实上的饲养关

系 已经产生了对该狗的管理和约

束责任 因未尽到上述责任 造成

他人人身伤害 陈女士作为事实上

的饲养人 应当承担相应的侵权责

任

陈女士辩称该狗是流浪狗 其

既不是动物饲养人也不是管理人

不应承担赔偿责任的理由不能成

立 法院判令陈女士承担小王的医

疗费和误工费是正确的

法官提醒

需要明确的是 由喂食流浪狗

的人承担侵权责任 必须满足长期

喂养 并因而转化为事实上的收养

关系这一条件 是否构成事实上的

收养关系 需要结合具体案情来判

断 但如果只是偶然 临时地喂

养 则不需要承担责任

在这里 也提醒大家 遇到流

浪狗 喂养一定要依法行事 不要

擅自收养 否则可能带来一些不必

要的麻烦 如果收养 要到相关部

门办理相应手续 并且尽到相应的

管理责任

案例三

提供免费体育场晨练

被流浪狗咬伤亦担责

法官释法

根据 中华人民共和国侵权责

任法 第 条第一款的规定 宾

馆 商场 银行 车站 娱乐场所

等公共场所的管理人或者群众性活

动的组织者 未尽到安全保障义

务 造成他人损害的 应当承担侵

权责任

本案中 吕先生在某体育中心

所管理的场所内被狗咬伤 事发地

点体育场系面向公众开放的群众性

体育场地 某体育中心作为该场所

的管理者 应当负有保障场地使用

者人身安全的保障义务 即便该体

育场所系免费开放并不具有经济利

益 但不能据此免除该项义务

从本案情况来看 事发时在被

告所管理的场地内有多只狗处于无

人看管状态 如被告尽到相应的管

理义务 则上述犬只不应出现在该

场地内 如被告能及时发现进入其

管理范围内的犬只 并积极采取合

理的处置措施 则本案事发损害结

果根本不会发生

所以本案中 某体育中心所承

担的应为完全责任 其在承担责任

后可依法向第三人追偿

法官提醒

吕先生因受伤所支出的医疗费

元及交通费 元 有相应

的治疗凭证及票据在案证实 某体

育中心应当予以赔偿

关于吕先生提出的精神损害赔

偿诉请 虽然吕先生的伤情并未构

成伤残 但因其系被狗咬伤 从而

引发的潜在风险 势必对吕先生造

成一定的精神恐慌 故对吕先生的

该项诉请 法院综合本案案情酌定

数额 元 合情合理合法

案例四

流浪狗突然袭击路人

收养流浪狗者须担责

法官释法

根据我国的侵权责任法规定

动物的饲养者或者管理者对动物造

成的损害应当承担法律责任 因而

本案的争议焦点在于喂养者是否是

狗的饲养人 由于该案件中的喂养

者喂养流浪狗已长达半年之久 并

且一直照顾流浪狗所生的小狗 已

经产生了事实上的饲养关系 因而

法院的判决是有其事实依据和法律

依据的

但是 由于现在很多流浪狗无

法得到食宿的保障 如果因为人们

的喂养行为就有产生法律责任的风

险的话 确实会让很多好心人不再

好心 所以 我们应针对具体的

案件做出具体的分析

法官提醒

流浪犬被遗弃后 往往难以找

到原动物饲养人 如果有喂食流浪

犬的人 则分以下两种情况分析

如果长年给流浪动物供食 让流浪

动物活动并居留 就已经构成特殊

的饲养关系 并转化成事实上的收

养 有饲养经验的人士应当充分认

识流浪犬的危险性 采取必要的安

全防护措施 如果流浪犬伤了人

对于流浪动物的侵害行为 投食则

要承担相应责任 如果只是偶然

临时的喂养 喂食流浪犬的人不需

要承担责任

如果流浪犬伤人是因第三人的

过错 导致动物损害他人的 被侵

权人可以向动物饲养人或者管理人

请求赔偿 也可以向第三人请求赔

偿
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