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备受关注的著名作家金庸诉 同人小说 此间的少年

作者江南著作权侵权及不正当竞争纠纷案 月 日在广州

市天河区人民法院一审公开宣判

法院判决江南等三被告立即停止不正当竞争行为 停止出

版发行 此间的少年 并销毁库存书籍 赔偿金庸经济损失

万元及为制止侵权行为的合理开支 万元 公开赔礼道

歉并消除不良影响

那么 该案判决的要点有哪些 又为 同人作品 的创作

传播指明了怎样的方向呢

责任编辑 陈宏光

圆桌主持 陈宏光

本期嘉宾

上海光大律师事务所 潘轶

上海尚法律师事务所 和晓科

上海中夏律师事务所 李晓茂

据新华社报道 著名作家金

庸诉 同人小说 此间的少
年 作者江南著作权侵权及不正

当竞争纠纷一案 月 日在广
州市天河区人民法院一审公开宣

判

法院判决江南等三被告立即
停止不正当竞争行为 停止出版

发行 此间的少年 并销毁库存
书籍 赔偿金庸经济损失

万元及为制止侵权行为的合理开

支 万元 公开赔礼道歉消除
不良影响

金庸诉称 江南创作的 此
间的少年 未经其许可 照搬金

庸作品中的经典人物 在不同环

境下量身定做与金庸作品相似的
情节 对金庸作品进行改编后不

标明改编来源 擅自篡改作品人
物形象 严重侵害其改编权 署

名权 保护作品完整权及应当由

著作权人享有的其他权利
同时 被告通过盗用上述独

创性元素吸引读者 谋取竞争优
势 获利巨大 违背了诚实信用

原则 严重妨害了金庸对原创作

品的利用 构成不正当竞争
天河法院审理认为 此间

的少年 不构成著作权侵权 虽
然该作品使用了金庸四部作品中

的大部分人物名称 部分人物的

简单性格特征 简单人物关系以
及部分抽象的故事情节 但并没

有将情节建立在金庸作品的基础
上 而是在不同的时代与空间背

景下 围绕人物角色展开撰写全

新的故事情节 创作出不同于金
庸作品的校园青春文学小说 部

分人物的性格特征 人物关系及
相应故事情节与金庸作品截然不

同 情节所展开的具体内容和表

达的意义并不相同
法院同时认为 江南 联合

出版公司 精典博维公司等三被
告的行为构成不正当竞争

该案中 江南利用读者对金

庸作品中武侠人物的喜爱提升自
身作品的关注度后 以营利为目

的多次出版且发行量巨大 其行

为已超出必要限度

尤其是江南 年首次出
版时把书名副标题定为 射雕英

雄的大学生涯 将自己的作品
直接指向金庸作品 借助金庸作

品的影响力吸引读者获取利益的

意图尤为明显
因此 法院认定江南的行为

具有不正当性 与文化产业公认

的商业道德相背离 应为反不正

当竞争法所禁止
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李晓茂 对于 同人作品 以

及由此引发的法律纠纷 长期以来

都莫衷一是 众说纷纭

而该案的一审判决 基本为同

人作品划定了边界

法院认定 此间的少年 未侵

犯金庸的著作权 但构成不正当竞

争 其间的说理分析也为 同人作

品 的创作留下了空间

法院在判决中表示 同人作

品 若创作仅为满足个人创作愿望

或原作读者的需求 不以营利为目

的 新作具备新的信息 新的审美

和新的洞见 能与原作形成良性互

动 亦可作为思想的传播而丰富文

化市场

若江南在取得金庸谅解并经

许可后再版发行 更能满足读者的

多元需求 有利于文化繁荣

也就是说 同人作品如果在借

用人物名称之外有大量创新 并且

是纯粹出于兴趣而创作 分享 不

涉及商业性的运用 大可继续存在

以丰富文化市场

但如果同人作品要出版或进

行商业运作 首先应当取得原作品

权利人的授权 因为同人作品客观

上是搭了便车 傍了名人 不能漠

视既有作品权利人的相关权利 否

则就可能承担相应的法律后果

如果同人作品要出版或进行商业运作 首先应当取得原作品权利人的授权 因为同人作品客观上

是搭了便车 傍了名人

潘轶 既然 同人作品 不侵

犯既有作品 并且主要是知名作品

的著作权 是否就意味着 同人作

品 可以自由创作和传播 甚至通

过出版发行和一系列商业运作来谋

取利益呢

此次判决从另一个角度对此持

否定态度 即认定 同人作品 可

能构成不正当竞争

法院认为 在图书出版 策划

发行等领域 江南与金庸存在竞争

关系 应当受到我国反不正当竞争

法的规制

该案中 江南利用读者对金庸

作品中武侠人物的喜爱提升自身作

品的关注度后 以营利为目的多次

出版且发行量巨大 其行为已超出

必要限度

尤其是江南 年首次出版

时把书名副标题定为 射雕英雄的

大学生涯 将自己的作品直接指

向金庸作品 借助金庸作品的影响

力吸引读者获取利益的意图尤为明

显

江南的行为具有不正当性 应为

反不正当竞争法所禁止 此间的

少年 借助金庸作品整体已经形成的

市场号召力与吸引力提高新作的声

誉 并通过北京联合 北京精典的出

版发行行为获得经济利益 客观上增

强了自己的竞争优势 同时挤占了查

良镛 金庸 使用其作品元素发展新

作品的市场空间 夺取了本该由查良

镛 金庸 所享有的商业利益

对于图书等作品来说 人们往往

首先想到其 著作 的属性 却忽略

了其也具有 商品 的属性

因此对于此类案件 不但适用

著作权法 反不正当竞争法 也

同样适用

同人作品 如果出版发行并进

行商业运作 类似于商品领域的 傍

名人 傍名牌 即使不侵权 也

可能构成不正当竞争

这就给 同人作品 的创作辨明

了是非 指明了方向

同人作品 如果出版发行并进行商业运作 类似于商品领域的

傍名人 傍名牌 即使不侵权 也可能构成不正当竞争

和晓科 本案判决的关键点之

一 就是认定 同人作品 此间的少

年 不构成对金庸著作权的侵犯

经法院比对 此间的少年 中

人物名称与金庸 部作品中相同的

共 个 包括郭靖 黄蓉 令狐冲

小龙女 乔峰等

但 此间的少年 并没有将情节

建立在金庸作品的基础上 而是在

不同的时空背景下 围绕角色展开

撰写全新的故事情节 创作出全新

的校园青春小说 部分人物的性格

关系及故事情节与金庸作品截然不

同 情节展开的具体内容和表达的

意义并不相同 所以不构成著作权

侵权

在 著作权法 领域 法律保护的

是独创性表达 并不保护思想 这就是

所谓的 思想表达二分法

在判断同人作品是否构成对既有

作品侵权的时候 关键不在于角色名

字是否相同 而在于考察著作本身是

否构成独创性表达

当然 一部作品中人物的名称也

具有独创性 但这本身尚达不到著作

权法保护的层面

如果 同人作品 仅仅是借用了既

有作品中的人物名称 但内容 表达全

部都是新的 那么很可能并未侵犯著

作权

在判断同人作品是否构成对既有作品侵权的时候 关键不在于

角色名字是否相同 而在于考察著作本身是否构成独创性表达


