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木工切割地板受伤
状告屋主要求赔偿

深夜持刀抢劫宾馆收银台

男子获刑 年 个月

男子陈某无正当职业 终日游手好闲 因无生活来源而

模仿网上作案方法 从网上购得作案工具后疯狂作案 近

日 湖南省湘阴县人民法院审理这起案件 以抢劫罪判处被

告人陈某有期 年 个月 剥夺政治权利 年 并处罚金

人民币 万元

经审理查明 被告人陈某在不到十天的时间内 每天凌

晨用准备好的抢劫作案工具摩托车 衣服 刀具 丝袜

手套 太阳帽等 经事先踩点和规划逃跑路线后 五次在

湘阴县文星镇 汨罗市 长沙市望城区以持刀的方式对多

个酒店收银前台实施抢劫 共计抢得 余元 致二人

轻微伤

法院经审理认为 被告人陈某以非法占有为目的 五次

持刀抢劫他人财物 致二人轻微伤 其行为已构成抢劫罪

同时考虑到被告人身患肾病 酌情从轻处罚 曾因犯盗窃罪

被判处刑罚 主观恶性重 酌情从重处罚 并系严重破坏社

会秩序的犯罪分子 依法予以剥夺政治权利

明知是赃物仍购买

因掩饰 隐瞒犯罪所得获刑

不法分子采用非法手段盗取他人物品后 一般会低

价处理这些物品以求尽快脱手 但若有人贪图便宜明

知是赃物仍购买 按照有关法律则将以掩饰 隐瞒犯

罪所得罪论罪 并受到法律的严惩 近日 湖南省桂

阳县人民法院审结了一起掩饰 隐瞒犯罪所得罪案件

被告人邓某被依法判处有期徒刑 个月 缓刑 年 并

处罚金 千元

年 月 日 邓某经雷某 已判刑 介绍

以 元的价格向梁某 已判刑 购买了一辆被盗三轮

摩托车 经鉴定 该三轮摩托车价值人民币 元

法院经审理认为 被告人邓某明知三轮车为犯罪所

得 仍予以收购 其行为已构成掩饰 隐瞒犯罪所得罪

鉴于被告人邓某主动到公安机关投案到并能够如实供述

自己的犯罪事实 系自首 且被告人邓某积极预缴纳罚

金 可酌情从轻处罚 结合社区矫正意见 法院遂依法

作出上述判决

卖房后拒不协助过户

法院判继续履行

男子与他人签订了一份购房协议书 不料付款后房主迟

迟不协助过户 近日 江西省萍乡市安源区人民法院审结该起

房屋买卖合同纠纷案 判处被告协助原告办理房屋过户手续

原告张某和被告郑某与 年 月签订了一份购房协

议书 约定被告郑某所有的房屋以 万元价格出售给原告

随后两人将购房协议交至安源区公证处公证 但是在办理房

屋产权过户的过程中 双方产生了分歧 于是在 年到

某镇法律服务中心进行调解 达成调解协议后 原告张某将

购房余款支付给被告 收到房屋余款后 被告郑某仍拒不协

助原告办理房屋过户手续 原告张某遂诉至法院

法院认为 依法成立的合同自成立时生效 当事人应当

按照合同约定履行自己的义务 购房协议书是双方当事人真

实意思表示 合同内容未违反法律 法规的强制性规定 属

于有效合同 原告已依约履行了合同义务 被告应依约协助

办理过户手续 法院遂作出上述判决

王睿卿 整理

霍金说 由于生物

学意义上的限制 人类无

法赶上技术的发展速度

人类无法与机器竞争 并

会被取代 全人工智能的

发展可能导致人类的终

结

无人驾驶汽车 机器人保姆 机器人管

家 人工智能外科手术医生 越来越多的

人工智能机器人正走进我们的生活 机器人

的崛起 法律将如何应对

在本期 非常阅读 推荐的 机器人是

人吗 一书中 该书作者美国律师约翰 弗

兰克 韦弗探讨了这个引人入胜的新故事的

法律层面 从无人驾驶汽车发生事故时的具

体法律问题 到正在向法律本身提出挑战的

基本问题

该书还讨论了人工智能的知识产权享有

和责任承担问题 作者认为 面对人工智能

承担法律责任 可以通过人工智能保险或储

备基金支付赔偿费用

正如这套丛书的主编彭诚信所说 对于

人工智能的探讨与研究 即便是对于人工智

能的规范性研究 并非法学一个学科所能胜

任 人工智能本身就是一个具有综合性 复

杂性 前沿性的知识 智识与科学 它需要

几乎所有的理工与人文社会科学学科进行交

叉性研究 也需要研究者 实体技术者与产

业者等各个领域的人配合与对话 法律人在

人工智能的研究 开发 规则制定等各个环

节中是不可缺少的一环 但也仅仅是一个环

节 他只有加入人工智能的整体研究与发展

中去 才会发挥更大的价值 我们期待 这

套译丛的出版有助于人工智能在法学及其他

领域展开深入讨论 为跨学科的对话甚至团

队合作提供一定程度的助益 王睿卿

机器人是人吗
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木工徐甲在为一户人家切割旧木地板

时 不幸被机器割伤手臂 事后 徐甲起诉

到法院 要求房屋主人章某某与给他派活儿

的工头杨甲共同赔偿其残疾赔偿金 医疗

费 误工费 护理费 精神损害抚慰金等各

项费用共 万余元 法院一审判决杨甲赔

偿徐甲医疗费 营养费 护理费等抚慰金合

计 万元 徐对此不服提起上诉 但二

审维持原判 最后案件进入了再审程序

切割地板受伤索赔

木工不服一审二审

年 月 杨甲承接为章某某家中

装修地板的工作 为此 杨甲同徐甲商量由

两人共同进行 同月 日 时左右 杨甲

与徐甲同至章某某家中进行装修 因缺少部

分材料和工具配件 两被告一起至附近的建

材市场购买 同时杨甲安排原告在装修现场

进行一些清理工作 原告完成清理工作后

电话告知杨甲这一情况 杨甲让其将屋中

柜子周围的旧木地板切除 原告在杨甲带

来的磨光机上安装锯齿齿轮 并用磨光机

切割旧木地板 在切割过程中 因地面过

硬 导致机器反弹并割伤原告手臂 后原

告被 送至医院进行治疗 为此原告共

计支出医疗费 万元 被告杨甲支付原

告 元

年 月 徐甲向法院起诉要求

被告章某某 杨甲共同赔偿其残疾赔偿金人

民币 万元 医疗费 万元 误工费

万元 护理费 元 营养费 元

住院伙食补助费 元 鉴定费 元

交通费 元 精神损害抚慰金 万元 法

律服务费 元

年 月 法院一审判决 一 杨

甲赔偿徐甲医疗费 营养费 护理费等抚慰

金合计 万元 二 驳回徐甲的其余诉

讼请求

徐甲不服一审判决 提出上诉 撤销一

审判决 改判章某某 杨甲连带承担 的

赔偿责任

徐甲认为 徐甲作为杨甲的雇员 接受

杨甲的指令在切除章某某家墙角的地板时

由于施工难度大 机器反弹造成被切伤 徐

甲虽在操作中有一定的失误 但不应承担

的主要责任 应承担次要责任 章某某

将家庭装修工程交给没有资质的杨甲和徐甲

施工 在本案中应承担连带责任

法院二审认为 根据双方当事人提供的

证据和陈述 一审认定杨甲与章某某形成承

揽关系 徐甲与杨甲形成劳务关系 并无不

当 徐甲长期从事木工工作 应当明知磨光

机的使用规程 本案中 其违反操作规程

在缺少保护罩的磨光机上安装锯齿齿轮 导

致使用磨光机过程中 机器反弹割伤自己手

臂 对此 徐甲具有重大过失 杨甲作为

接受徐甲劳务的一方 提供的磨光机本身

存在安全隐患 亦具有相应过错 就徐甲

从事的具体工作而言 确如一审所述 并

无证据证明章某某作为定作人在承揽关系

项下存在过错 一审综合徐甲 杨甲的过

错程度及对损害后果发生的原因力大小

酌情确定徐甲自负 的责任 杨甲承担

的责任 依据充分 徐甲要求章某某

承担连带责任 缺乏事实和法律依据 章

某某在二审中自愿补偿徐甲 元 与法

不悖 予以准许

综上 徐甲上诉请求不能成立 应予驳

回 据此 于 年 月 日判决 一

维持判决 二 章某某支付徐甲 元

法院再审维持原判

屋主无需负责赔偿

徐甲不服二审判决 向检察机关提请抗

诉 检察机关审查后决定提出抗诉

徐甲认为 接受劳务方杨甲应具有保

障提供劳务一方的人身安全不受侵害的义

务 其应该提供安全的劳务工具 在施工

现场应安排专人负责安全监管 避免风险

确保施工安全 但杨甲未尽上述安全注意

义务 亲自指示徐甲对旧木地板进行切除

且提供的磨光机未安装保护罩 未提供其

他任何可以切除地板的工具 未提供安全

的施工条件 未采取必要的安全保障措施

对危险设备的操作未制定必要的规则 管

理上有疏漏 存在重大过错 故请求撤销

原一 二审判决 重新划分本案责任承担

比例为申诉人承担 的责任 两被

申诉人共同承担剩余 的责任 此

外 原判对徐甲的护理费 误工费 营养

费 精神损害抚慰金采用酌情确定的方式

计算 相比类似案件过低 不符相关规定

有失公允

围绕当事人的再审请求 再审法院查

明 原一 二审法院查明的事实属实

法院认为 本案再审期间的争议焦点

为 涉案事故的责任主体及责任分担比

例如何确定 涉案误工费 营养费 护

理费 精神损害抚慰金数额如何确定

关于责任承担主体及责任分担比例

最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件

适用法律若干问题的解释 第十条规定 承

揽人在完成工作过程中对第三人造成损害或

者造成自身损害的 定作人不承担赔偿责

任 但定作人对定作 指示或者选任有过失

的 应当承担相应的赔偿责任 该司法解释

中规定的定作人过失 仅限于对损害结果的

发生 定作人有相应的定作 指示 选任行

为 且该定作 指示 选任行为与损害结果

之间存在直接因果关系

本案中 致徐甲受伤的直接原因是其错

误使用磨光机切割地板 又在缺少保护罩的

磨光机上安装锯齿齿轮 导致磨光机反弹割

伤自己手臂 也就是说 是徐甲违反了安全

操作规程 定作人章某某要求切割旧地板的

定作 指示行为与徐甲受伤之间并不存在直

接因果关系 其选任杨甲作为承揽人也不必

然导致徐甲受伤 此外 定作人章某某为生

活需要选择承揽人杨甲加工地板 本身是消

费者的角色 我国现行法律法规对于消费者

为个人消费是否必须审查承揽人证照 资质

问题 亦未作出禁止性规定 故徐甲要求定

作人章某某承担损害赔偿责任 缺乏法律依

据 难以支持

至于作为承揽人 雇主的杨甲 其未对

承揽事项作必要的安全检查 提供必要的安

全防护措施 对于损害的发生确有一定责

任 但对比徐甲 作为从业十余年的木工

正确选择工作所需设备 正确使用所选设备

是最基本的工作要求 但徐甲却因为错误选

用磨光机切割地板以及错误操作磨光机而造

成自身伤害 其过错更为明显 原一 二审

据此确认由徐甲自担 责任 而其雇主杨

甲承担 责任 并无不妥 徐甲再审要求

重新确认责任分担比例 缺乏事实与法律依

据 本院不予支持

关于涉案误工费 营养费 护理费

精神损害抚慰金数额 按原一 二审综合

本案纠纷发生日上一年度上海市建筑业从

业人员的平均工资 申诉人伤残等级 误

工时间 需要营养 护理时间及责任比例

等因素 分别给予徐甲 万元 元

元 元赔偿尚属合理 法院依照

中华人民共和国民事诉讼法 第二百零七

条第一款 第一百七十条第一款第 一

项之规定 作出终审判决 维持二审判决
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从 年 月 日至
日 我支队民警依法扣留的
车辆中 由于车主和驾驶人
逾期未来接受处理而滞留的
涉案车辆共计 辆 其中
普通二轮 辆 轻便摩托车
辆 电动车 辆 小型

汽车 辆 自行车 辆 人
力三轮 辆 正三轮 辆 共
享单车 辆 根据规定 中
华人民共和国道路交通安全
法 第 条之规定 现将
下列车辆公告 公告中无车
牌号按照扣留车辆日期进行
编号 月 日 序号 公告三
个月期间 车主及驾驶人逾
期仍不来接受处理的 对扣
留的车辆依法处理

上海市公安局
长宁分局交警支队

年 月 日

公 告

车牌号 车型序号


