
□法治报记者 夏天

法治报通讯员 李丹阳 孙静旖

“QQ 钱包” 等电子支付账户方

便快捷， 但也有遭盗用的风险。 另外

由于电子账户往往绑定信用卡， 因此

在法律适用上， 也容易在盗窃和信用

卡诈骗之间存疑。 近日， 上海市第一

中级人民法院 （以下简称上海一中

院） 就审结了一起盗用电子支付账户

及其关联银行卡的案件， 二审改判认

定被告人卫某构成盗窃罪， 判处有期

徒刑 8 个月， 并处罚金人民币 3000

元。

猜配密码盗用QQ钱包

绑定的信用卡

卫某与前同事小孙曾共用过一个

QQ 号。 一天， 卫某发现该号上的

QQ 钱包绑定了小孙的一张信用卡，

通过回忆两人一起玩游戏时小孙使用

的游戏账号密码， 卫某成功猜配出

QQ钱包支付密码。 于是， 自 2017 年

3 月至 2018 年 5 月期间， 卫某在小孙

不知情的情况下， 使用该绑定的信用

卡， 通过 QQ 钱包等支付方式多次进

行手机充值、 网购等日常消费， 消费

金额共计 7700余元。

2018 年 5 月， 因涉嫌犯盗窃罪，

卫某被刑事拘留。 同年 6 月， 因涉嫌

犯信用卡诈骗罪被逮捕。 检察机关审

查后， 依法向法院提起公诉。

一审法院经审理后认为， 卫某违

反国家金融法规， 以非法占有为目

的， 冒用他人信用卡进行诈骗活动，

数额较大， 这一行为已构成信用卡诈

骗罪。 本案经济损失未挽回， 综合卫

某具有坦白等可以依法从轻处罚的情

节， 判处卫某有期徒刑 8 个月， 并处

罚金 2 万元； 责令卫某退赔小孙经济

损失 7700元。

盗窃还是信用卡诈骗

二审改判认定构成盗窃罪

卫某不服， 向上海一中院提起上

诉。 卫某提出， 一审法院遗漏了自己

亲属在一审期间代为退赔赃款的事

实， 导致原判量刑过重。

上海一中院经审理查明， 卫某亲

属确实已代为退赔赃款， 并取得了小

孙的谅解， 属于可予酌情从轻处罚的

情节。 上海一中院认为， 一审对本案

定性不当， 本案并非信用卡诈骗而属

于盗窃。 认定卫某的行为构成盗窃罪

还是信用卡诈骗罪， 应从行为人采取

的主要手段和有无妨害信用卡管理秩

序等关键点予以区分。

本案中， 卫某猜配 QQ 钱包支付

密码后， 并没有通过窃取等非法方式

获取信用卡卡号、 密码等信息资料，

与信用卡诈骗罪中获取他人信用卡信

息资料并使用有本质区别。 不论钱款

来源于 QQ 钱包还是绑定的信用卡，

对卫某行为性质来说并无实质性影

响， 他只是输入了支付密码， 并无进

一步窃取信用卡信息资料的行为。

此外， 用户在第三方支付平台绑

定信用卡完成授权后， 付款时只需输

入第三方支付平台的支付密码即可，

银行根据用户的支付指令作出支付动

作， 以此完成钱款的转移。 本案中，

卫某只实施了猜配 QQ 钱包密码并输

入这一行为， 难以看出其行为对信用

卡管理秩序的破坏。

据此， 上海一中院认为： 卫某以

非法占有为目的， 通过猜配第三方支

付平台的支付密码后， 秘密窃取小孙

绑定于该平台信用卡内的钱款， 这一

行为构成盗窃罪。

□记者 王川 通讯员 金剑轩

本报讯 往自己喜欢的网游中充

钱， 竟也能滋生违法犯罪行为， 不法

分子通过非法手段盗取玩家账号和密

码， 从而变卖账户中的装备、 金币等

虚拟财产， 造成不少经济损失。 日

前， 金山区人民检察院就办理了一起

侵入他人游戏账号窃取虚拟财产的案

件， 犯罪嫌疑人李某某、 付某被检察

机关以非法获取计算机信息系统数据

罪提起公诉。 金山区人民法院审理后

以上述罪名分别判决两名被告人一年

三个月和一年两个月的有期徒刑， 并

处以罚金。

2018 年 4 月 7 日， 受害人陈先生

在家中登录网游 《传奇永恒》 的账号

玩游戏时， 发现自己账号内价值 10

万元的游戏装备被人盗走， 陈某立即

查看了账号登录信息， 发现有多笔异

常登录的记录， 在其拨打给游戏公司

的客服未果后， 他立即报了警。

“从凌晨两点多开始， 一直是一

个登录地点为西安市的人在登录账

号， 因为没有其他登录信息， 而且我

在被盗前最后一次登录时装备都在，

所以很确定就是该 IP 地址的人将装

备盗走了！” 陈先生气愤不已。

经侦查， 警方顺藤摸瓜很快将犯

罪嫌疑人李某某、 付某抓获。 两人到

案后， 对犯罪事实供认不讳。

据二人交代，2017 年初，他们迷上

了网游，在玩的过程中，掌握了一些盗

号的“诀窍”，之后便通过各种手段陆

续盗销他人账号，窃取游戏装备。

“网游的每个服务区都有几个比

较出名的人， 就是装备比较好的人，

我们先假装‘代练’ 接近他， 套取对

方游戏小号的账号和密码， 从而登录

YY 语音号， 通过翻看记录的方式查

出大号的账号信息……”。

而受害人陈先生便是盗号的对象

之一， 为不轻易暴露真实身份， 二人

还特意使用异地 IP 地址操作。 一旦

发现价值不菲的装备， 他们便通过装

备交易平台将窃取的装备出售。

截至案发， 犯罪嫌疑人李某某、

付某通过非法手段获取他人游戏账号

和密码， 侵入他人游戏账户， 盗取他

人游戏装备并销售， 共获利人民币

19000余元。
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□法治报记者 夏天

“无论法国、 上海或者广东，

根据现代社会的规则， 已经没有必

须要给付彩礼才结婚的习惯了。 原

告给付我的钱完全出于自愿， 没有

任何的压力迫使原告给予。” 法庭

上， 被告欢欢说。

一对具有海外背景、 留学经历

的跨国年轻夫妇， 竟也围绕中国传

统的“彩礼” 婚俗闹上了法庭； 而

彩礼更涉及百万巨款和 9 万英镑的

奢华钻戒。 那么这起离婚纠纷的来

龙去脉到底为何？ 近日， 黄浦区人

民法院开庭审理了本案。

婚后10天就分居？

女方：婚前早同居了

根据原告 M 先生陈述， 他是

法国籍人士， 被告欢欢是位广东姑

娘。 双方于 2016 年相识， 2017 年

7 月在上海订婚， 2017 年 11 月 12

日在法国举行婚礼， 2018 年 1 月 6

日在法国领取结婚证书。

“但她跟我领证十天后， 就返

还了中国！” 法庭上， 原告 M 先生

陈述。 “她无视我的请求， 拒绝返

还法国， 也就是婚后未和我共同生

活！”

此外， 原告还称妻子在夫妻关

系存续期间， 疑似有未尽到忠实义

务的行为， 为此他当庭提交了一些

被告社交网站的截图作为证据。 由

此，原告请求法院准予和被告离婚，

判决被告返还彩礼现金人民币 103

万元及“GRAFF”牌戒指一套，或返

还同等价值的 90400英镑。

原告的诉请， 遭到了被告当庭

反对。 “我们双方在婚前共同生活

长达两年之久， 不属于‘办理手续

但未共同生活’ 的情形， 怎么能讲

未同居生活？” 欢欢说。

M先生当场反驳称： “首先法

律不承认事实婚姻， 再者我们之前

也没有同居过。” M 先生解释， 欢

欢在 2017 年 7 月底刚从英国毕业，

而自己则一直生活在法国， 所以此

前没有同居关系的可能， 双方更没

有事实婚姻。

新娘买戒指没买对戒

男方：只能算聘礼

针对本案争议焦点， 103 万欠

款和钻戒是否属于“彩礼”？ 双方

也产生了巨大分歧。 原告 M 先生

认为， 103万的给付时间为 2017 年

6 月 30 日， 目的是为了 2017 年 7

月在上海的订婚， 时间节点吻合，

是彩礼。 戒指则是被告向其母亲索

要， 由他母亲汇款给被告购买， 也

属于彩礼。

“在 2018 年 1 月 6 日之前，

我们不是夫妻关系， 原告家庭不可

能赠予一个没有关系的人， 只是作

为彩礼。 原告认为， 双方婚后未在

一起生活， 被告应当返回彩礼。”

欢欢说。

根据 M 先生所述， 钻戒包括

一个大钻戒加一个小戒指， 都是女

款的。 “一般来说婚戒是一对的，

当时她却没有购买对戒， 所以这只

是聘礼， 是被告主动索要， 我母亲

才买的。”

欢欢则反驳称： “无论法国、

上海或者广东， 根据现代社会的规

则， 已经没有必须要给付彩礼才结

婚的习惯。” 她表示， 原告母亲给

付的钱完全出于自愿， 没有任何的

压力迫使， 也无附加条件， 非基于

道德和舆论的捆绑， 所以不存在返

还的问题。 关于戒指， 欢欢认为，

根据婚姻法规定的“属于一方专用

的生活用品属于夫妻一方的财产”，

戒指是 M 先生于自己结婚所用，

并非彩礼， 属于夫妻一方个人财

产， 所以不应当返还。

应法庭征求意见， 双方都不同

意调解。 原告坚持全部诉请， 而被

告则表示同意离婚， 但不同意原告

的其他诉请。 法庭宣布休庭， 将择

日作出宣判。

根据 《关于适用中华人民共和

国婚姻法若干问题的解释二》 第十

条规定： 当事人请求返还按照习俗

给付的彩礼的， 如果查明属于以下

情形， 人民法院应当予以支持：

一、 双方未办理结婚登记手续的；

二、 双方办理结婚登记手续但确未

共同生活的； 三、 婚前给付并导致

给付人生活困难的。 适用前款第

二、 三项的规定， 应当以双方离婚

为条件。 （文中人物均为化名）

跨国夫妻闹离婚“彩礼”是否该归还
价值9万英镑钻戒与百万巨款成争议焦点

遇人不淑 QQ钱包绑定信用卡被盗刷
是盗窃还是信用卡诈骗？

□记者 陈颖婷

通讯员 章伟聪

姚先生停在小区停车位上

的一辆奔驰轿车， 被从天而降

的一根窗帘杆砸坏， 为此， 姚

先生将怀疑对象告到上海市长

宁区人民法院， 要求赔偿或补

偿车辆维修费 12973 元。 上海

长宁法院受理后， 依法追加相

关住户为被告， 并于近日作出

判决， 涉案的 11 户被告， 分

别补偿姚先生车辆维修费 763

元。

窗帘杆“从天而

降”砸坏奔驰车

2017 年 3 月 28 日 10 点

左右， 姚先生停在小区内 17

号楼停车位上的一辆奔驰轿

车， 被高空坠落的一根 2.6 米

长的窗帘杆砸中， 造成前挡风

玻璃和引擎盖损坏。 小区保安

将此情况告知姚先生后， 姚先

生立即报警。 警方到现场勘察

研判后表示， 难以确定此次高

空坠物事故的肇事人。 当年

10 月， 姚先生依据自己的判

断， 将该号楼七楼以上 5 户人

家告到法院， 要求赔偿或补偿

车辆维修费 12973元。

上海长宁法院受理此案

后， 委托司法鉴定机构对姚先

生车辆受损可能造成损害后果

的范围进行鉴定。 2018 年 4

月， 鉴定机构出具 《退卷说

明》 表示， 由于存在较多不确

定因素， 无法对该案作出正确

的判断与计算。 之后， 承办法

官到该鉴定机构进行调查， 相

关人员表示， 17 号楼三楼以

上住户均有可能高空坠物或抛

物。 法院于是依法追加 17 号

楼三楼至最高的十一楼共计

13 户住户 29 人为本案被告。

诉讼期间， 另 5户住户与原告

达成庭外和解。

17号楼住户“可能

加害”，部分成被告

2018 年 10 月 12 日， 上

海长宁法院公开开庭审理这起

财产损害赔偿纠纷案。 共计

13 户 32 名被告中有 4 户 7 人

没有到庭。

除一户 1名被告既没有到

庭应诉， 也没有提交证据和

答辩意见外， 其余被告住户

都当庭或书面表示不同意原

告的诉讼请求。 有的被告认

为自己没有高空抛物， 不应

承担责任； 有的被告表示事

发时自己在上班， 家里也没有

木质窗帘杆， 而且任何人都可

能到楼顶， 从楼顶抛物或坠

物； 也有被告要求追加小区物

业公司为共同被告， 称物业公

司应当提供 17 号楼内有业主

装修的记录； 有的被告则表示

自己年纪大了， 没有力气抛窗

帘杆。

法庭对原、 被告双方提交

的所有证据当庭进行质证， 认

定 17 号楼 901 室事发前后较

长时间处于空关状态， 该户两

名被告提供的证据足以证明自

己不是侵权人， 对本案无需承

担责任。

除此之外， 其余 12 户依

法均需承担补偿责任。 庭审中

原告表示， 被告方应承担的费

用只需精确到整数位， 并表示

自愿承担其中一户被告应承担

的费用。 上海长宁法院遂判决

涉案的 11户共 24 名被告， 每

户补偿原告车辆维修费 763

元。

承办法官胡培莉解释判案

理由说， 对类似本案从建筑物

中抛掷物品或者从建筑物上坠

落的物品造成他人损害， 同时

又难以确定具体侵权人的情

况， 我国侵权责任法作了举证

责任倒置的明确规定， 即“除

能够证明自己不是侵权人的

外， 由可能加害的建筑物使用

人给予补偿”。

胡法官表示， 本案中 ，

“可能加害的” 是 17号楼三楼

以上的 18 户住户， 其中 901

室住户提供的证据足以证明自

己不是侵权人， 因此， 有 17

户住户应当承担补偿责任， 每

户应补偿的金额为 763元。

天上掉下窗帘杆 砸坏小区奔驰车

三楼以上居民被判担责
10万元游戏装备被盗 侵入者盯上虚拟财产
二人因非法获取计算机信息系统数据罪获刑


