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□法治报记者 金勇

法治报通讯员 张峥华

股市有风险， 入市须

谨慎。 本是闺蜜一对， 却
因为帮忙炒股反目成仇 ，

一方亏损过半斩仓出局 ，

却心有不甘， 于是要求对
方补偿损失 。 遭到拒绝

后， 又在社交媒体上负面
评价对方， 给对方造成很

大的困扰。 曾经的闺蜜如

今闹得不可开交， 于是双
方找到闵行古美路街道调

委会 ， 希望通过 “老娘
舅” 断是非。

调解员了解情况后 ，

采取 “背靠背” 方式对激
动的双方分开调解， 法理

结合， 最终成功化解了这
起矛盾纠纷。

【案情简介】

帮忙炒股亏了一半

曾经闺蜜成“仇人”

汤女士和张女士原本是好朋

友，两个人无话不谈，经常一起去逛

街做美容， 两家走动也很频繁， 时

常相约出去旅游。 在日常走动中，

汤女士看到张女士的丈夫炒股赚了

不少钱， 很是心动， 可是自己又不

怎么懂股票， 希望张某的丈夫帮自

己操作。 而张女士丈夫的侄女是某

证券公司的员工， 需要提升业绩，

于是便答应了， 但告知汤女士不能

保证一定赚钱。 然后， 在征得汤女

士同意后， 让汤女士在自己侄女所

任职的证券公司开户， 并存入了20

万元， 该账户双方都有密码， 张女

士的丈夫可以操作买进卖出， 汤女

士也可以进行同样操作。

随后两年内， 汤女士看着自己

账户里的股票一直没有盈利过， 心

里很焦急， 多次询问张女士的丈

夫。 张女士的丈夫说股市有风险，

股票是长期投资， 受很多因素影

响， 现在的跌不代表之后不会涨。

汤女士一边担心一边期待， 期待着

可以解套赚钱。 可是股市一直萎靡

不振， 亏损越来越多， 于是汤女士

自己将账户里的股票全部卖出， 最

后实际亏损了 10.5 万元。 汤女士

希望张女士补偿自己的损失， 张女

士认为炒股存在风险， 自己丈夫无

偿帮汤女士炒股， 汤女士自己也能

操作， 而且最后股票也是她自己卖

掉的， 因此不同意赔偿。 此后， 汤

女士通过微信朋友圈、 微信群指责

张女士， 对张女士造成了很大困

扰。 双方因此产生纠纷， 多次吵

闹， 矛盾无法调和， 遂求助古美路

街道调委会调解。

【调解过程】

情理结合促调解

念及旧情平纠纷

调解员初步了解情况后， 认为

这起看似委托炒股引发的纠纷， 实

际上在法律上并没有支撑， 由于双

方没有签订书面委托合同， 而是口

头约定， 张女士的丈夫在操作炒股

时没有收取费用， 要想从法律上让

张女士和其丈夫承担赔偿责任， 需

要汤女士提供证明对方有重大过失

的证据。 因此， 此次调解无法以法

为切入口， 而要从情的角度去做张

女士夫妇的工作， 让他们念及过往

的情义， 同时换位思考， 想想汤女

士离婚后收入不高， 这些炒股的钱

对她来说不是小数目， 希望从情感

上有所突破。

由于双方情绪都比较激动， 不

适宜一开始就坐在一起， 调解员采

取了“背靠背” 的调解模式， 先单

独约谈双方当事人， 了解他们的诉

求。

张女士和丈夫前往调解室时情

绪很激动， 调解员先通过劝慰缓和

他们的情绪， 让他们一吐为快。 调

解员对于夫妇二人碰到这样的事情

表示同情和理解， 毕竟双方曾是好

朋友， 来往频繁， 帮汤女士炒股也

是出于彼此的情义， 但是股市的风

险是无法控制和预料的， 亏钱的情

形谁都不愿意看到。

在调解员的一番劝慰下， 张女

士夫妇开始敞开心扉， 向调解员说

出了他们的想法。 他们表示， 看到

这样的结果自己心里也过意不去，

一直在考虑是否拿出一点资金补偿

汤女士的些许损失。 但是对方态度

十分强硬要求他们承担全部损失，

多番商谈不成后在微信朋友圈和微

信群中散布针对他们的言论， 给他

们造成了名誉损害， 因此他们不愿

意再承担任何的赔偿。 一番恳切的

交谈后， 调解员了解到张女士夫妇

出于情义还是愿意承担一点损失，

可能是汤女士过于激动的言论让他

们打消了念头。 调解员抓住这一突

破点， 劝导张女士换位思考， 站在

对方角度看待整件事， 汤女士初涉

股市损失惨重， 情绪上难免有所激

动， 而她那些过激的言论确实造成

了不良影响， 调解员会就该行为对

她做教育劝导。 如果双方沟通协商

最终能够达成一致， 即可让双方生

活回归正轨， 不再受此事困扰。 经

过调解员的一番劝解， 张女士夫妇

表示愿意拿出一笔钱来弥补汤女士

的损失。

随后， 调解员联系了汤女士。

在前期接触中， 调解员认为汤女士

的突破口， 不仅要从情理出发进行

调解， 更需要从法理出发进行相关

法律法规的宣传。 于是， 调解员先

安排汤女士咨询了街道的顾问律

师， 让她清楚和张女士夫妇之间的

行为在法律上的界定， 以及她微信

朋友圈、 群内过于激动的言论在法

律上会产生的后果。 通过顾问律师

耐心细致的解答， 汤女士明白了张

女士夫妇在法律上并没有赔偿的义

务。 有了这样的突破口， 汤女士也

不再要求张女士夫妇承担全部损

失。 于是， 调解员以法释疑、 以情

动人， 双管齐下， 使得汤女士调整

了金额， 接近了张女士夫妇的承受

范围。

调解员再启动了面对面的调

解， 将双方当事人约到调解室内共

同协商调解。 在调解过程中， 调解

员希望双方能够念及旧情， 不要再

为这件事情弄得彼此都不开心。 最

后， 在调解员的劝导和调解下， 双

方达成了一致， 签订了调解协议。

【案例点评】

本案中汤女士与张女士的丈夫

应该是委托理财的关系， 鉴于双方

未就理财损失的承担问题进行过明

确的约定， 且最后的抛售行为由汤

女士本人实施， 从法律上来说， 汤

女士要求张女士的丈夫赔偿损失的

要求很难得到支持。

调解员适时安排专业律师给汤

女士释法， 让她认识到了张女士的

丈夫没有赔偿责任， 随即调整了心

态， 降低了要求。 同时， 调解员也

抓住了张女士夫妇的心态， 他们念

在与汤女士的朋友关系， 愿意承担

一部分损失， 以解决困扰双方的矛

盾。 至此， 大家握手言和， 一起原

先看似不可能完成的纠纷也完成了

调解。

帮炒股亏不少 闺蜜反目成仇
闵行区古美路街道调委会法理结合化解矛盾

□法治报记者 夏天

一个清晨， 杨浦区长
阳路某酒店 5 楼的一间客

房被打开， 惊现一名男子

的尸体！

原来， 这名死者是该
酒店的保安员唐某。 经警

方现场勘验， 排除了他杀
嫌疑。 经查， 唐某并非工

作时间死亡， 却死于工作

场所。 因此围绕唐某究竟
是工伤死亡， 还是意外死

亡， 死者家属和酒店方产
生了巨大分歧。 此时， 派

出所将案件委托给平凉路

街道人民调解委员会调
解。

【事件起因】

唐某是杨浦区长阳路某酒店的

保安人员，此前，他被发现死在酒店

5楼。警方接到报警后第一时间赶到

现场勘验并排除他杀。 唐某的妻子

徐某得知噩耗后， 携亲友赶来上海

料理后事。 亲属们虽对唐某的死亡

无异议，表示不要求进行尸检，但坚

决要求酒店对唐某死亡负责， 并进

行补偿。 酒店不同意补偿。

【调解经过】

此案涉及人命， 关系重大。 调

解员明白： 意外死亡事件往往会导

致死者家属情感难以释怀、 情绪难

以控制， 很容易发生过激行为， 如

聚集亲友堵路、 封门， 甚至发生打

砸等行为， 如第一时间不妥善处

置， 很有可能引发群体性事件， 影

响社会稳定， 对此必须引起高度重

视， 而要使这起纠纷得以顺利解

决， 一个重要环节就是要取得死者

家属的信任。

调解员丁兆龙第一时间了解了

相关讯息后， 一方面积极协助平凉

路派出所等有关部门处理善后事

宜， 另一方面根据具体情况研判可

能导致矛盾激化的诸多因素： 一是

死者家庭经济较困难，子女还小，无

固定经济来源的母亲年事已高，平

时仅凭唐某打工所得勉强维持生

计。 死者的意外死亡对于该家庭是

一个巨大的损失。

二是死者属于外来务工人员，

虽不是工作时间死亡， 但却是在工

作场所过世。

三是赔偿数额较大， 死者家属

要求公司赔偿 60 万元， 而该公司

则认为死者意外死亡， 公司没有责

任， 虽然可以出于人道主义给予死

者家属一定的经济补偿， 但没有理

由补偿这么多。

四是死者家属情绪不稳定， 如

不及时解决， 容易使不安定情绪导

致矛盾激化。

调解员明白首先要稳定死者家

属情绪， 使其明白借机闹事行为的

违法性， 将事态控制住， 然后依

法、 依情、 依理对双方当事人进行

调解。 于是， 调解员先是分头做说

服工作， 然后召集由各方参与的调

解会。

调解会上， 双方争论不休， 死

者家属刚失去亲人， 心情一时难以

平静， 而当公司听闻家属要求公司

赔偿 60万元时， 也当场想要退场，

调解工作一时陷入了困境。

调解员没有气馁， 继续反复、

耐心地做双方思想工作。 对公司方

建议换位思考， 充分理解死者家属

的悲痛心情， 切实做好善后工作，

对死者家属提出的赔偿要求可以进

一步协商； 对死者家属则反复做安

抚工作， 稳定其情绪， 并劝其理性

面对其丈夫“未经酒店方同意擅自

在酒店里过夜， 酒店方并无直接过

错” 的现实。

经调解员不懈努力， 死者家属

充分理解了自己丈夫的死亡并不能

完全归责于酒店方， 同意接受酒店

方一笔人道主义补偿， 不再追究酒

店方其他任何责任。 双方协商一

致， 签订了调解协议书， 一次性了

结此事并当场履行。

【调解心得】

根据我国 《工伤保险条例》 的

规定， 工伤一般是指职工在工作时

间和工作场所内， 因工作原因或与

工作有关的原因受到伤害， 在工作

时间和工作岗位突发疾病死亡或在

48 小时之内经抢救无效死亡的。

本案中， 唐某并非在工作时间

及工作岗位因工作原因死亡， 无去

认定为工伤。 另外， 公平原则是民

法的一项基本原则， 它要求当事人

在民事活动中应以社会正义、 公平

的观念指导自己的行为平衡各方的

利益， 处理当事人之间的纠纷。

本案中， “人道主义补偿” 即

体现了公平原则。 调解员以公平正

义为导向， 平衡唐某与酒店的利益

关系， 积极协调双方的矛盾， 最终

案结事了， 化解了可能发生的群体

性事件。

意外死亡家属索赔 责任之外有人情
杨浦区平凉路街道调委会不懈努力化解纠纷


