
■并非闲话

“慈善”与“穷亲戚”
□吴营洲

救济 “穷亲戚” 算不算 “慈

善”？ 有人说 “算”， 有人说 “不

算”。 各有各的说辞， 且都能自
圆其说 。 然而在我看来 ， 救济

“穷亲戚” 当然要算 “慈善” 了！

诚如古人所说 ： “一屋不

扫 ， 何以扫天下 ！ ” 连身边的

“穷亲戚” 都忍心不帮， 又怎么
能舍近求远去帮别处的 “穷人”？

众所周知， “爱心是慈善的
基础”！ 而这种 “爱心” 的施与，

在我看来， 当是不该分亲疏、 远

近的！

说的再大一点， 倘若每个人

都能救济些 “穷亲戚” ———假如
有的话———使之脱困， 或脱贫，

少了社会负担 ， 这不正是 “慈

善” 之本意么！

对看得见的 “慈善” 不做，

而钟情于某种广义的 “慈善 ”，

或捐钱 ， 或捐物 ， 固然值得肯

定、 赞扬， 但有时因此也不免会

生出某种遗憾来。

有一年某地遇到了某种天

灾， 有人想捐五千元 （此数是我

假定的啊） 给某慈善机构， 有朋友

便对他说： 你还不如带上这钱直接

去趟灾区， 扣除路费等， 哪怕只剩
下了五百， 将它亲自递到了灾民手

里效果可能更大些、 更好些。

这话或许涉嫌偏颇， 但也不乏

有某些道理。 某慈善机构或某扶贫

机构对善款的跑冒滴漏现象， 乃至
贪污挪用等行为， 是见诸公开纸媒

的， 绝不是我的妄猜。

近些年一再强调 “精准扶贫”，

这固然有种亡羊补牢的味道， 但也

不失为一种良好对策。 然而怎样才
能做到 “精准扶贫”？ 这或许也是

个问题。 尽管有各种各样的考核制
度， 恐也仍是任何人都难以精准考

核的 。 依我看来 ， 要想真正做到

“精准扶贫 ”， 还得看当地官员或
“善款” 的发放者所具有的那份良

知了 。 除此之外 ， 一切 “制度 ”

“规则” 都几近形同虚设。

有一年我曾去过一个灾区， 看

到了相关人士给灾民发放救济款的
情形 。 灾民们在救灾帐篷前排成

队 ， 双手接过一两张红色的纸币

后， 便使劲儿地点头致谢。 而站在

我旁边的， 有一位三十来岁抱着孩

子的当地妇女 。 她肯定也是 “灾
民”。 我问她： 你怎么没去领救济

款啊？ 她笑了笑， 低下头说： 我不
够格。 我又问： 为什么不够格啊？

她说： 我们家和村干部的关系比较

远， 而领救济款的人是从村里挑出
来的， 都是和村干部沾亲带故的或

关系好的。 接着， 她向我讲了她家
的受灾情况 ， 又讲了队列中的某

某、 某某家的受灾情况， 委实是有

些轻重差距的 。 她一句一句地说
着， 听得我唏嘘不已， 而她也只是

悄悄地抹掉悄然溢出的泪水， 然后
就离开了我， 躲到了更远处， 什么

都不想说了。

扯远了， 不说了。 还是回到本
文的开头之问： “救济穷亲戚” 算

不算 “慈善”？ 我说 “算”！ 而我新
近听说了一件事： 有个人和他的工

友一同去逛街， 他工友的手机突然

被人抢了， 他奋力去追， 结果被小
偷捅伤了。 那么， 他算不算 “见义

勇为” 呢？

科克一景 成伟 摄

■名家茶座

台上与台下
□王俊良

乾隆四十七年 （1782 年），

山东巡抚国泰与布政使于易简，

在署衙粉墨上演 《长生殿 》 中
《窥浴 》 一折 。 国泰饰杨玉环 ，

于易简饰唐玄宗。 台上， 剧情要
求国泰取悦于易简； 台下， 于易

简惧国泰如鼠见猫。 恰在此时，

朝廷勘察特使抵署衙， 国泰从台
上跑到台下拜见， 脸上脂粉都没

洗。

可见， 国泰对戏里戏外的人

物关系， 台上台下的表情拿捏，

“拎” 得 “门儿清”。 梨园讲 “台
上一分钟， 台下十年功”， 演员

台上塑造生、 旦、 净、 末、 丑各
色人物， 凭台下扎实的唱、 念、

做、 打 “基本功”； 官场台上论

“万里江山万里尘， 一朝天子一
朝臣”， 讲得是政治， 看得是背

景， 台下编织 “你中有我， 我中
有你” 利益共同体。

台上台下进退有据， 将 “戏

场” 与 “官场” 扯在一块儿， 国
泰并非首例。 《新五代史》 载，

李存勖到中牟狩猎， 县令上前制

止， 李存勖气得要大开杀戒。 伶

人敬新磨及时将 “官场” 改 “戏

场”， 剧情与人物关系以及场景
不变。 敬新磨把县令擒到李存勖

面前， 呵斥道 “汝为县令， 独不
知吾天子好猎邪？ 奈何纵民稼穑

以供税赋！ 何不饥汝县民而空此

地， 以备吾天子之驰骋？ 汝罪当
死”！ 李存勖听后顿悟， 县令才

免一死。

中牟县令是否与伶人敬新磨

演 “双簧”， 博 “一世英名”， 史

籍无载。 李存勖在台上， 被伶人
狠狠揍了一个嘴巴， 倒是有稽可

查。 《新五代史》 载， “庄宗尝
与群优戏于庭 ， 四顾而呼曰 ：

‘李天下， 李天下何在？’ 新磨遽

前以手批其颊”， 敬新磨的 “戏”

在 “戏” 外， 说 “李天下者， 一

人而已， 复谁呼邪”！ 于是 “庄
宗大喜， 赐与新磨甚厚”。

与国泰、 李存勖喜欢粉墨登

场， 过一把台上 “戏瘾” 不同，

明武宗喜欢到台下当一名将军。

对身穿戎装 ， 跃马杀敌的豪迈

“情有独钟”。 史载， 正德十四年

（1519 年 ） 宁王朱宸濠在南昌

叛乱， 波及江西北部及南直隶西
南一带， 仅四十三天， 赣南巡抚

王守仁便一举平定。 明武宗抓住
这次 “扮演 ” 将军机会 ， 自封

“奉天征讨威武大将军镇国公”，

亲率大军南下 “御驾亲征”。

明武宗刚到涿州， 王守仁捷

报传至 。 正德十五年 （1520

年） 八月， 王守仁将朱宸濠押至

南京， 武宗与诸近侍身着戎装．

摆开作战的阵势， 将朱宸濠除去
桎梏， 释放在军队的包围圈中。

然后， 由明武宗亲自跨马上阵，

摆拍再次生擒朱宸濠大戏。

说到底 ， 无论李存勖的台

上， 还是朱厚照的台下， 从专业
角度说， 都只能算 “票友一枚”。

倒是身为巡抚的国泰， 勉强能跟
“懂戏” 的松江知府媲美。 清人

计六奇 《明季北略》 载， 清顺治

十七年 （1660）， 有一次， 松江
知府杨某与人会饮观戏， 酒酣耳

热之际， 杨知府突然拍案高声喊

停 ， 指出戏班演奏的某个音节有

误。 与宴众人很诧异， 杨知府原来

深谙 “台上台下” 之道？

这不难理解， “赤壁大战总指

挥 ” 周瑜 ， 时有 “曲有误 ， 周郎
顾” 之说； 唐玄宗集编、 演、 导于

一身， 《新唐书》 说， 玄宗既知音

律， 又酷爱法曲， “声有误者， 帝

必觉而正之”； 慈禧习惯借 “台上”

教育 “台下”， 戊戌政变后， 慈禧
让光绪陪看 《天雷报》， 戏里讲养

子中状元后， 不认养父母， 遭雷劈
了。 慈禧台下看戏， 实则关乎台上

社稷。

说到底， 官场与戏场， 重在一

个 “演” 字。

台上 ， 人认你 ； 台下 ， 你认

人 。 台上台下都满意 ， 唯 《红楼
梦》 七十六回中秋赏月， 贾母一改

旧例， 台上俱歇， 留一笛手， 远远
隐于台下桂花中， 袅袅笛声， 宛若

天籁。 此处， 台上台下的身份与地

位、 贫穷与富有皆被快乐融化。 尽
管时间短暂， 毕竟提供了一种皆大

欢喜的路径。

■灯下漫笔

可悲的“毁容式文物修复”
□沈 栖

相对而言， 我国四川地区的石

刻造像较为集中， 这是因为唐宋两

代佛教由北向南发展所致。 它在中
华文化的历史长河中， 达到了一个

巅峰， 某些方面至今还无法超越。

尽管久历千百年风雨的侵蚀、 兵燹

的焚烧， 还是留存着大量的石刻造

像成为中华文化的瑰宝。

然而， 这些石刻造像近年来却

受到了某些程度的破坏， 令人惊诧
的是， 它是打着 “文物修复” 的招

幌， 被无情地 “毁容” 了！

诸如： 资阳市安岳县峰门寺石
窟的佛像除右掌断裂， 其余部位并

没有明显损坏， 如今， 它被全身覆
盖了鲜艳的红、 蓝、 黄、 绿色彩，

原本花纹边饰、 衣服褶皱的痕迹也

不复存在； 资阳市下辖的雁江区、

乐至县， 保存唐宋石刻造像 10 万

余尊， 其中庵堂寺摩崖造像、 骑龙
坳唐代大佛、 报国寺大蜀广政年间

摩崖造像等都被全须全尾地用油漆

刷了一遍； 内江市资中县东岩的诸
多造像几乎都 “再塑金身”。 客观

而言， 历朝历代对石刻造像都有不
同程度地修复， 其历史价值中， 也

应该包含着历朝历代的每一次修

复。 虽说在每一个不同的历史时刻
里， 修复的方式不尽相似， 但旨意

明确， 即： 按其唯一性和独特性进
行恢复原貌的修补。 像如今以简单

粗暴的手段予以修复、 抹去历史痕

迹 ， 则是史所鲜见 。 与其说是保
护， 毋宁说是破坏！ 因为这些行为

完全是有悖于我国文物保护法有关
“以 ‘真实性’ 为根本原则指导修

复工作” 的规定。

四川地区大量出现 “毁容式文物

修复” 现象， 与上世纪 90 年代开始

的旅游开发有关。 某些地方政府出于
浅陋的 “美学” 理解， 认为 “新” 的

总比 “旧 ” 的好 ， 打理出 “光彩照
人 ” 的佛像 ， 才能迅速介入旅游行

业， 招徕更多的游客， 以发展地方经

济。 如在搞旅游经济开发时， 大足石
刻千手观音造像区———大悲阁作为一

个特殊展区， 前后封闭了 3 年进行
修复， 恰如中国文化遗产研究院文物

保护与修复培训中心主任詹长法所

说： “试想一下， 在湿热的气候环境
下封闭 3 年， 等于给它盖了一层厚

被子 ， 千手观音造像剧烈的破坏状
况， 就是从那时候开始的。”

相当一部分当地信佛群众的愚昧

无知也是造成“毁容式文物修复”的重
要原因。 那些善男信女出于对佛教的

虔诚、对佛像的崇敬，往往自愿募捐给
寺庙以修复石刻造像。 如广安金凤山

摩崖造像、安岳净慧岩造像等，都是当

地信佛者自募资金擅自进行残缺部位
的修补， 并作了彩绘，“再塑金身”，甚

至不顾原样进行了翻新。殊不知，如此
名为“修复”实为“毁容”的做法，令这

些文物留下了无法弥补的 “历史缺

陷”，使得其历史价值大打折扣。

按我国现行的文物古迹保护准

则， 修复石刻造像必须经历这么一个
程序： 前期勘察、 方案设计、 方案调

整、 实施修复， 每一个阶段都得细致

入微。 石刻造像的修复绝不能搞群众
自发运动， 必须在专门机构的同意和

指导下、 在专业人员的布局和操作下
实施。 如何从根本上解决此类石刻造

像的 “毁容式” 修复？ 很重要的一条

就是亟待培养有关专业人员。 但现实
的 “供需” 出现了巨大反差： 如安岳

县第一职业技术学校曾在 3 年前开
设了石刻专业， 邀请中国传统雕塑研

究院专家任教， 来培养这方面人才，

传承石刻工艺， 结果无一人报名， 这
个专业只得 “流产”。

作为我国非物质文化遗产， 石刻
造像光耀天下， 遗泽子孙， 倘若经过

修复反而 “毁容” 了， 那无疑是对历

史的犯罪， 因为它断裂了对古代文明
的承继， 也在一定意义上失去了滋养

中华文化的土壤。

■法官手记

于无声处绽放
□晁芸芸

春风化雨， 于无声处绽放———这是信

息管理中心的老师们给我留下的第一印

象。 对工作， 他们认真负责； 对同事， 他
们亲切温暖； 他们对工作的热爱与付出，

让他们在平凡的岗位上绽放出最美的风
采。

认真负责是每个人对待工作应有的基

本态度。 初到研究室不久， 我就开始参与
院里优秀裁判文书评选工作， 这是我与信

息管理中心的第一次接触， 中心老师们认
真负责的工作态度让我深感钦佩， 徐主任

和金主任对我们的需求十分重视， 调配人

力为活动提供技术支持。 在准备网络投票
程序时， 程序设计很是繁杂， 每一份文

书， 都由中心老师反复确认， 甚至放弃自
己的休息时间为我们加班加点， 最终设计

出简洁大方又不失美观的投票程序。 设计

专家法官会议系统时， 沈老师和华老师耐
心听取意见， 总是尽力满足研究室的各项

设计需求。

对中心老师而言， 要么不做， 要做就

要做到最好， 这样精益求精的态度正是我
最应该学习的地方。

以心相交， 真诚待人， 温暖亲切是他

们对外的名片。 日常工作中， 信息管理中

心就是我们的后盾， 默默为所有部门解决
技术问题， 在我们遇到技术难题时， 只需

要一个电话， 小章、 小方、 小张他们总是
带着温暖的微笑……记得在保密安全大检

查时， 虞老师那认真细致的眼神让人难

忘。 他们用真诚微笑面对每一份需求， 细
致地为我们解答技术难题， 主动检查我们

还没有发现的问题， 亲切的态度就像和煦
的春风般温暖每个人。

干一行爱一行， 进步的路上永不停

歇。 信息管理中心的工作有多么庞杂， 恐
怕我们都不清楚， 但是日常电脑问题、 软

件问题、 网络问题……我们最先想起的总
是他们， 他们的工作无疑是非常繁忙的。

在繁忙的工作之余， 他们还不忘提升自己

的专业素养， 记得与一位中心老师在工作
间隙的交谈中获悉， 他总是利用工作之余

充实自己 ， 参加计算机技能考试 、 PPT

技能培训。 听说院里最近推出的 “规范透

明执行办案” 系统在便民利民的同时， 也

倾注了中心老师大量的心血。 这样的工作
态度， 为他们赢得了赞赏， 也让我想到了

坚持与专注， 他们每天埋首于信息管理中
心重复而繁琐的工作， 甘之如饴地默默付

出， 甘为法院信息化工作的基石， 让我肃

然起敬。
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