
□法治报记者 夏天

法治报通讯员 姚卫华

被执行人将自己名下

房产抵押出去， 就可以规
避法院的执行了吗 ？ 近

期， 上海市第一中级人民

法院 （以下简称上海一中
院 ） 在案件执行关键时

期， 及时发现被执行人恶
意抵押房产， 有能力执行

而拒不执行的行为， 见招

拆招， 将涉嫌拒执罪的被
执行人移送公安机关， 促

使被执行人主动履行义
务。

该案执行法官张华松回顾这起

案件的执行过程， 谈及了自己的两

点执行感悟。 其一， 本案能够及时

发现被执行人小秋对其房产进行恶

意抵押的行为， 再次说明在执行办

案过程中跑现场、 留意细节的重要

性。 如果当时仅仅凭借被执行人提

供的房产信息， 在网络系统中查询

确认就无法发现该处房产具体抵押

的档案信息。 其二， 在该案的具体

执行过程中， 善于发现和捕捉被执

行人的心理活动也很关键。 被执行

人小秋具有典型的抗拒执行的心

态， 哪怕执行法官已识破她恶意抵

押的行为， 她依然企图通过各种借

口来 “蒙混过关” 拖延时间， 直至

执行法官将调查到的事实证据一一

摆在她面前时， 她内心的心理防线

才被攻破 。 待司法拘留 15 日后 ，

小秋又表现出仍不配合的抵赖心

态。 在此情况下， 小秋的种种行为

已涉嫌拒执罪。 及时将该案移送公

安机关， 将被执行人的顽固拒执心

理彻底击垮。

“执行难” 是实现公平正义的

最后一道藩篱， 许多被执行人为逃

避执行费尽心机各种拖、 赖。 执行

法官见招拆招， 巧妙运用限制高消

费、 纳入失信被执行人名单、 司法

拘留等组合拳。 而拒执罪是指对人

民法院已生效的有给付内容的判

决、 裁定负有履行义务的当事人，

在有履行能力并且能够履行的情况

下， 拒不履行， 情节严重的行为。

触犯拒执罪， 情节严重的， 处三年

以下有期徒刑、 拘役或者罚金； 情

节特别严重的， 处三年以上七年以

下有期徒刑， 并处罚金。 被执行人

有能力执行而拒不执行 ， 玩 “消

失”、 隐匿财产、 给财产设置负担

等各种一拖再拖、 拒绝履行自身义

务的行为， 可能会涉嫌犯罪。 这种

行为直接损害了法院裁判和执行的

严肃性、 权威性， 损害了当事人的

合法权益。 被执行人触犯拒执罪，

不仅要履行自身执行义务， 更难逃

刑罚制裁。

（文中人名为化名）

边控“找到”被执行人

不料房屋已设抵押难执行

3 ?前， 小军与小秋因债务问

题产生纠纷， 法院判决小秋偿还小

军相关债务。 但是判决生效之后，

小秋迟迟没有履行义务。 于是， 小

军向上海一中院申请强制执行。

执行立案后， 小秋一直未曾露

面， 执行法官便对小秋采取了限制

出境的措施。 2016 年 9 月 8 日，

小秋在浦东机场出境时受阻， 只好

主动同执行法官取得联系。 后来，

小秋向法院申报了自己的个人财

产， 其中一幢位于江苏常熟的房屋

是本案可供执行的主要财产。

然而， 执行并没有想象中那么

顺利。 执行法官发现， 该房屋已经

设置高额抵押， 如司法拍卖， 所得

款项尚不够支付抵押款。

执行法官敏锐查案

发现抵押个中蹊跷

执行法官张华松见此情形， 敏

锐地察觉到这处房屋的抵押有问

题。 为解开心中疑惑， 他和同事在

查封这处房屋后， 又前往常熟房地

产交易中心调取该房屋的相关档案

资料。 经过一番核查， 执行法官们

还真的发现了个中蹊跷。

小秋的房屋抵押合同约定的是

2012 年与案外人小金之间的欠款，

累计金额达 431万余元， 借款期限

为十年。 而这份合同的签订日期却

是 2016 年 8 月 31 日， 办理抵押申

请的日期则为 2016 年 9 月 14 日。

这一日期距离小秋在机场得知自己

被法院边控后仅一周。 这是巧合，

还是有意为之， 执行法官决定抓住

这一线索继续深入调查。

紧接着， 执行法官调查了小秋

的银行账户， 通过仔细核查账户流

水， 发现在 2012 年间小秋同案外

人小金之间存在多笔往来账目。 而

小秋在与法官的谈话中声称这些借

款当时均无借条， 经过执行法官详

细询问， 小秋也只能讲明其中两笔

借款详情， 其余几笔却无法解释。

面对小秋含糊的解释， 执行法官对

小秋时隔多年另行设置所谓借款抵

押的行为严重存疑， 并多方查证。

在执行法官出示的多份调查证据面

前， 小秋终于承认是自己在得知案

件被强制执行后， 为阻碍法院查控

和财产变现， 才决定对多年前汇入

自己账户的两笔款项以借款名义作

了房产抵押， 企图通过给房屋设置

权利负担来规避法院的强制执行。

涉嫌拒执罪移送公安

被执行人主动履行义务

针对小秋拒不履行义务且恶意

设置执行障碍的行为，法院于 2018

年 7 月 31 日对小秋实施了司法拘

留。然而小秋在被司法拘留 15日后

仍拒不履行。法院认为，小秋有能力

执行而拒不执行，情节严重，已涉嫌

拒不执行判决、裁定罪，遂将此案移

送公安机关立案侦查。

小秋意识到自己的行为涉嫌拒

执罪， 可能面临刑罚， 她主动联系

到小军和执行法官， 希望能达成和

解。 经协商， 小秋同意将常熟的房

屋作价 500万元抵偿给小军指定的

过户人员， 自愿该房屋现有的抵押

权， 配合办理房屋的过户手续， 并

支付本案相关执行费用。

看电视广告就动了心

2016 年 5 月， 雷某在电视上

看到了弈环公司“法格莱” 5D 纳

米有氧科技石材、 全屋多维整体饰

材的广告， 该公司在全国范围内招

募代理商， 并对代理商许诺低廉的

进货价格、 免费配送一定价格的产

品、 免费设计装修样板房、 进货累

计一定数额后返还代理费等优惠条

件。

雷某看到广告后动心了， 他发

现弈环公司的广告在好几家地方卫

视轮番播放， 网络上也能查到他们

公司的产品， “广告投放渠道那么

多， 投放渠道又那么正规， 这家公

司的产品肯定非常不错了！” 雷某

后来回忆道。

实地考察付150万代理费

雷某通过广告商的电话联系了

弈环公司咨询相关情况， 接着上海

弈环公司的业务员打电话邀请雷某

来上海实地考察。 “一位姓孙的经

理接待了我， 一位姓池的经理和我

洽谈， 他们给我看了他们公司的宣

传广告和板材样品间， 并称弈环公

司是上市公司， 在四川、 山东都有

工厂， 上海也有两家工厂。”

雷某称， 他看到的板材样品间

装修标准非常高， 样品间里的产品

也真跟广告中的一样， “我这个外

行人当时就觉得不虚此行了”。

池某向雷某推销做湖南省的代

理， 代理费要 150万元， 并称签署

了代理合同就免费赠送加盟费、 品

牌费、 管理费、 技术培训费、 广告

费等， 还会安排公司的技术人员上

门帮忙装修门面和样品店， 赠送价

值 90 万元的“法格莱” 板材。 池

某说： “我们公司板材的价格是

29-100 多元不等， 你通过拿货平

台订购的话， 价格比市场价便宜。”

听了这么多介绍， 雷某要求参

观工厂， 池某表示自己家工厂都是

商业机密， 不能随便参观， 只有交

了保证金也就是部分代理费才能参

观。 本来就动心了的雷某听到这么

多优惠， 当天就签了合同， 刷卡先

支付了 20万元的代理费。

签好合同后， 池某带雷某去位

于奉贤区的工厂参观， 工厂里堆了

一些“法格莱” 板材样品， 但是却

没有一个工人在车间生产， 池某表

示“这是因为礼拜天工人在休息”。

到手产品偷梁换柱

回到湖南后的雷某， 将剩下的

130 万元代理费汇款给了弈环公

司。 没想到， 弈环公司只派了一个

师傅来， 还只会装修吊顶。

2016 年 6、 7 月份， 公司陆陆

续续发过来一些板材， 但是这些板

材根本不是雷某想要的类型， 跟他

在上海看到的板材样品间里的产品

根本不一样， 板材的质量非常差，

有些板材在搬运过程中就断了。

“价格这么高， 这生意根本没

法做， 根本没有市场竞争力”， 雷

某付了 150万元的代理费， 实际上

拿到的货市值 10万元都不到。

雷某意识到自己上当受骗了，

就联系了一些相同遭遇的代理商起

诉了。

一场精心编排的骗局

经查， 弈环公司先是通过广告

吸引代理商， 等代理商打电话咨询

后， 就会诚意邀请代理商来上海参

观他们事先准备好的板材样品间。

待代理商心动后， 就以各种优惠政

策忽悠代理商缴纳代理费， 收到代

理费后， 消极怠工， 采用拖延战术

拖垮代理商， 继而骗取代理商的代

理费。

事实上， 弈环公司根本没有自

己的工厂， 他们发给代理商的板材

是承包给第三方工厂生产的， 然后

弈环公司再贴上“法格莱” 的品牌

商标。

“法格莱” 根本不是注册商

标， 广告中展示的相关荣誉证书也

是公司负责人花钱在网上买的。 而

他们所公司承诺的“一切免费产品

和免费服务” 都是在代理费中扣除

的。

他们公司招聘业务经理， 并对

业务经理进行话术培训。 整个公司

的盈利方式就是靠骗代理商的代理

费， 连员工的工资也是靠代理费发

放。 公司的每一位员工都是采取化

名的方式跟代理商联系， 代理商直

到发现自己被骗了都不知道当初跟

自己联系的业务员真实姓名。

全国卫视打广告 真相竟是大骗局

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 吕亚南

2016 年 ， 某 “高科

技建材” 公司在全国多家

卫视投放广告招募代理
商， 获得雷某等商人的信

赖 。 雷某与对方签订了

150 万元的代理合同并付

款。 然而直到送货上门安

装时， 才让雷某意识到自
己陷入了一场骗局。

嫌疑人汤某、 池某、

孙某等 6 人以非法占有
为目的， 在签订、 履行合

同过程中， 骗取被害人财
物， 数额特别巨大， 其行

为已触犯刑法， 涉嫌合同

诈骗罪。 经奉贤区人民检
察院提起公诉， 奉贤区人

民法院依法判处被告人汤
某有期徒刑 5 年 ， 包括

池某在内的其余 5 人也

受到了法律的制裁。

◆法官说法
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 《最高人民法院关于审理拒不

执行判决、 裁定刑事案件适用法律

若干问题的解释》 明确规定了有能

力执行拒不执行， 情节严重的情

形， 具体分为以下 8种情况：

1.具有拒绝报告或者虚假报告

财产情况、 违反人民法院限制高消

费及有关消费令等拒不执行行为，

经采取罚款或者拘留等强制措施后

仍拒不执行的； 2.伪造、 毁灭有关

被执行人履行能力的重要证据， 以

暴力、 威胁、 贿买方法阻止他人作

证或者指使、 贿买、 胁迫他人作伪

证， 妨碍人民法院查明被执行人财

产情况， 致使判决、 裁定无法执行

的； 3.拒不交付法律文书指定交付

的财物、 票证或者拒不迁出房屋、

退出土地， 致使判决、 裁定无法执

行的； 4.与他人串通， 通过虚假诉

讼、 虚假仲裁、 虚假和解等方式妨

害执行， 致使判决、 裁定无法执行

的； 5.以暴力、 威胁方法阻碍执行

人员进入执行现场或者聚众哄闹、

冲击执行现场， 致使执行工作无法

进行的； 6.对执行人员进行侮辱、

围攻、 扣押、 殴打， 致使执行工作

无法进行的； 7.毁损、 抢夺执行案

件材料、 执行公务车辆和其他执行

器械、 执行人员服装以及执行公务

证件， 致使执行工作无法进行的；

8.拒不执行法院判决、 裁定， 致使

债权人遭受重大损失的。

◆法律延伸


