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卖了2条野生河豚 后果很虐很严重
买的人中毒身亡 卖的人赔钱领刑
□法治报记者 陈颖婷

通讯员 王治国

河豚味美， 不过它却是一种

“危险的食物”， 因此才有“拼死吃

河豚” 的讲法。 2 年前在上海浦东

书院镇， 一个渔民将 2 条野生河豚

卖给了一名自称“老手艺” 的厨

师， 结果该厨师食用后中毒死亡。

而这个渔民也因犯销售不符合安全

标准的食品罪， 被浦东新区人民法

院判处有期徒刑三年， 罚金一千

元； 违法所得予以追缴。

熟客执意买河豚

自称烹饪“老手艺”

2 年前， 也就是 2017 年 6 月

23 日下午， 来自安徽的个体渔业

从业人员高某将其捕获的鱼类等水

产品运至浦东新区书院镇某农贸市

场销售。

高某从事捕鱼已有 10 年， 在

该农贸市场摆摊也有两三年时间。

高某说， 当天他打到了 2 条野生河

豚， “本来我要留着自己吃的， 这

时来了一个熟客， 他是个厨师， 看

到有河豚一定要买， 于是就卖给他

了。”

那天下午， 还有几个渔民和高

某一起在菜场摆摊卖鱼。 据他们证

实， 这名厨师以 20 块钱的价格从

高某摊位买了 2 条活河豚鱼。

当时高某摊位旁边的另外两名

摊贩曾好心问这名熟客， 会不会烹

饪河豚鱼？ 并告诫他， 食用河豚鱼

时要清洗干净， 没有洗干净的话，

是会出人命的。 这名顾客答复称：

“这个我老手艺了。”

支付15万元赔偿款

获被害人家属谅解

业内人士说， 初夏季节是河豚

最毒的时期， 特别是体内有鱼卵的

雌性河豚。 在这个时候， 吃河豚鱼

尤其需要谨慎。

张某， 也就是那名购买野生河

豚的厨师， 当晚食用河豚后出现中

毒症状， 后经送医抢救无效死亡。

经鉴定， 被害人张某符合河豚毒素

中毒死亡特征。 高某在得知张某食

用野生河豚中毒后即逃离暂住地。

2018 年 5 月 21 日， 高某主动至安

徽省颍上县公安机关投案， 并如实

供述了自己的犯罪事实。

庭审中， 面对公诉人讯问， 被

告人高某称， 知道野生河豚鱼有

毒， 是国家明令禁止销售的。 高某

说， 自己吃过十几次野生河豚， 并

没有发生意外， 之前也从来没有卖

过河豚给别人。 事发当天是张某执

意要买， 结果就发生了意外。

到案后， 高某已支付 15 万元

赔偿款， 被害人家属向法院撤回刑

事附带民事诉讼， 并出具对被告人

高某的谅解书。

出售不符安全标准食品

一审获刑3年

法院认为， 被告人高某作为渔

业从业人员， 明知野生河豚活鱼属于

禁止销售的食品， 足以造成严重食物

中毒事故， 仍向他人销售， 造成他人

死亡的危害后果， 后果特别严重， 其

行为已构成销售不符合安全标准的食

品罪。 公诉机关指控的事实及罪名成

立， 予以支持。 被告人高某系自首，

依法减轻处罚。 审理中， 被告人高某

对被害人家属进行了赔偿并获得谅

解， 酌情从轻处罚。 被害人张某作为

成年人， 对食用野生河豚鱼可能造成

的人身危险性应当有一定的主观认

知， 证据表明事发当天两名在场证

人均对其进行过相关安全提醒， 上

述情节一并作为对被告人高某量刑

时的酌情考量因素。

据此， 浦东法院作出上述一审

判决， 本案目前已经生效。

□记者 夏天 通讯员 王梦茜

夫妻一方婚前购入的房子， 登

记在一方名下， 婚后房屋出租的收

益应该属于一方还是夫妻共同财产

呢？ 近日， 上海市第一中级人民法

院二审改判认定， 房屋租金属于夫

妻共同财产。

小龙和小阳在 2014 年登记结

婚， 婚前小阳购了一套价值 66 万

余元的房子， 其中贷款 20 万元，

并从 2015 年 1 月起每月归还房贷。

同年 4 月， 夫妻俩将房子出租， 每

月收到的租金用于偿还贷款。

三年多过去， 夫妻二人分居。

2017 年 5 月， 小龙向法院起诉离

婚， 要求对房屋婚后共同还贷及相

应增值部分予以分割。 而小阳认为

房子是她婚前买的， 婚后每月还贷

的钱款也以租金归还了， 没有额外

支用夫妻共同财产， 所以不需要与

小龙分割。

一审法院认为， 自 2015 年 4

月起， 每月租金数额与还贷数额相

当， 因为租金是房屋的孳息， 租金

的性质应与房屋一致， 是小阳的个

人财产。 但 2015 年 1 月至 3 月期

间的还贷属于夫妻共同还贷， 还贷

金额及相应增值部分作为夫妻共同

财产予以对半分割， 最终判决小阳

给付小龙婚后共同还贷及增值分割

款 5700 元。 小龙和小阳均不服一

审判决， 向上海一中院提出上诉。

上海一中院经审理认为， 《最

高人民法院关于适用 〈中华人民共

和国婚姻法〉 若干问题的解释

（三）》 第五条规定， 夫妻一方个人

财产在婚后产生的收益， 除孳息和

自然增值外， 应认定为夫妻共同财

产。 房屋是小阳婚前购买的个人财

产， 但房屋婚后出租取得的收益，

并非孳息和自然增值， 所以这些租

金应认定为夫妻共同财产， 原审法

院认为租金是小阳的个人财产理由

欠妥。 从目前小阳归还房屋贷款的

资金流水和归还款项而言， 存在用

租金还贷的情况， 而租金收益属于

夫妻共同财产， 由于原审法院对该

收益的认定有误， 所以判定房屋婚

后还贷的款项及增值款项上， 原审

法院判定的数额不当。 2015 年 4

月至 2018 年 6 月期间的还贷应当

属于夫妻共同还贷， 上海一中院遂

依法改判小阳给付小龙婚后共同还

贷及增值部分的分割款 7 万余元。

（文中人名均化名）

□记者 季张颖

本报讯 为定作人家房屋粉刷

墙面时， 因脚手架跳板断裂， 不慎

摔倒受伤构成伤残。 近日， 崇明区

人民法院一审判决定作人承担 40%

的赔偿责任， 合计赔偿近 4 万元。

黄斌为装修其位于崇明区横沙

乡永发村的房屋， 通过水电工介

绍， 让刘明与周涛进行粉刷房屋墙

面工作。 2018 年 3 月 6 日， 周涛

为粉刷墙面， 至黄斌家蟹塘里取了

跳板使用， 不料粉刷墙面过程中跳

板断裂， 周涛摔伤送医治疗， 经司

法鉴定其损伤后遗症构成伤残。

之后， 周涛多次与黄斌协商未

果， 故起诉至法院。 对此， 黄斌辩

称， 因墙面粉刷需要跳板， 自己的

母亲告知周涛蟹塘有跳板或者叫周

涛自行去邻居家取， 之后周涛自行

去蟹塘拿了跳板， 待自己母亲去邻

居家借好跳板回到家时， 发现周涛

已坐在地上。

法院审理后认为， 承揽人在完

成工作过程中对第三人造成损害或

者造成自身损害的， 定作人不承担

赔偿责任。 但定作人对定作、 指示

或者选任有过失的， 应当承担相应

的赔偿责任。

本案中原告周涛系涉案房屋外

墙装修的承揽人， 黄斌系定作人。

关于责任承担， 根据本案查明的事

实， 涉案断裂的木板系周涛搬取，

使用前对木板的质量周涛未尽谨慎

的注意义务， 登上木板作业时也未

采取任何保护措施确保自身安全，

周涛对损害后果存在主要过错， 法

院酌定其自身承担 60%的责任。

黄斌作为木板所有人， 对木板

能否用作跳板未尽到合理的注意义

务， 明知周涛作业时没有必要的安

全防护措施也未作提醒劝阻及采取

相关措施， 酌情确定黄斌承担 40%

的赔偿责任。 （文中人名均化名）

□见习记者 张叶荷

本报讯 LV 包包在七浦路服

饰店铺就可以买到？ 一个包包只要

一两百元？近日，上海知识产权法院

二审审理了一起侵害商标权纠纷一

案，判决驳回上诉，维持原判。 店铺

老板黄某需立即停止侵权并赔偿路

易 威 登 马 利 蒂 （Louis Vuitton 

Malletier） 经济损失及合理费用 3.6

万元。

2004 年 10 月 25 日， 上海市

工商行政管理局发布通告， 载明：

自即日起在本市服饰市场和小商品

市场禁止销售未经商标权利人授权

的 带 有 路 易 威 登 、 LOUIS 

VUITTON 等 40 件涉外高知名度

商标的商品。 然而， 2017 年 7 月

26 日， 在本市七浦路一家铺位，

路易威登马利蒂发现， 在一家箱包

店铺只要花上 100 元到 200 元就可

以买到印有 LV 商标的箱包。

于是， 路易威登马利蒂便将该

店铺的老板黄某诉至法庭， 请求判

令黄某停止侵害路易威登马利蒂注

册商标专用权和箱包装潢的行为；

在相关媒体登报声明予以消除影

响； 赔偿路易威登马利蒂因侵权行

为所遭受的经济损失 50 万元及诉

讼合理开支 16 万元。

一审法院认为， 涉案商标具有

显著性和知名度。 黄某未经路易威

登马利蒂许可， 擅自使用与路易威

登马利蒂有一定影响的商品装潢近

似的标识， 主观上攀附了路易威登

马利蒂的商誉， 为自己获取了不正

当的市场竞争优势及更多的交易机

会， 客观上会造成混淆， 扰乱市场

竞争秩序， 构成不正当竞争。

据此， 一审法院判决黄某立即

停止侵害路易威登马利蒂注册商标

专用权； 在报刊上刊登声明以消除

影响； 赔偿路易威登马利蒂经济损

失 3 万元及合理开支 6000 元。

一审判决后， 黄某不服， 上诉

至上海知产法院。 黄某上诉称， 自

己销售的箱包是从一家皮具店购入

的， 且生产厂家出具了商标授权销

售证书， 自己并不存在任何过错。

此外， 由于市场定位不同， 自己的

销售行为对路易威登马利蒂并不存

在市场的竞争损失。

路易威登马利蒂则辩称， 由于

黄某提到的生产厂家抗辩该商品是

伪造商品， 所以才撤回对生产厂家

的起诉， 仅追究黄某作为销售者的

责任。 此外， 黄某销售的商品整体

外观与路易威登马利蒂存在高度近

似， 结合涉案商标显著性和知名度

以及侵权情节， 请求法院酌定赔

偿。

上海知产法院认为， 当事人基

于生产厂家的抗辩意见撤回对生产

厂家的起诉，一审法院予以准许，并

无不当。 作为长期从事箱包销售的

从业者， 黄某应当知道被控侵权商

品可能侵害路易威登马利蒂的涉案

注册商标，但仍予以销售，上诉人应

当就其侵权行为承担赔偿责任。

关于赔偿数额， 一审法院综合

考虑路易威登马利蒂商标及装潢的

知名度， 上诉人侵权行为的性质、

影响的范围、 情节、 持续时间等因

素， 酌情确定 3 万元的经济损失赔

偿， 并无不当。

□记者 王川 通讯员 姚彦静

本报讯 电信诈骗分子在诈骗

时， 大部分都是用购买的黑卡或者

找他人帮忙。 而明知钱来路不正，

在高额利润的诱惑下， 仍为其套现

取钱， 则有可能成为电信诈骗的

“帮凶”。 近日， 黄某、 吴某就这样

摊上了事儿， 被普陀区人民检察院

以涉嫌掩饰、 隐瞒犯罪所得罪提起

公诉。 近日， 法院审理后， 依此罪

名判处黄某、 吴某有期徒刑 10 个

月和 6 个月。

警方破获QQ诈骗案

刘先生辛苦赚钱供女儿在德国

读书。 2018 年某一天， 他突然接

到女儿 QQ 发来的信息： “爸爸，

我的德国老师要来中国玩， 但是欧

元现金无法带入境， 他给了我 3 万

欧元， 你把同等价值的人民币打到

她的银行卡内吧。” 说完留下一串

银行卡账号和手机号。 看到是来自

女儿的 QQ 信息， 又对女儿在德

国读书的情况这么了解， 刘先生不

假思索就相信了， 并按照“德国老

师” 告知的操作方式先将 8 万元通

过手机银行转账过去。

令刘先生意想不到的是， 晚上

和女儿通电话， 得知女儿 QQ 号

被盗， 那些信息根本不是她发的。

刘先生立即前往派出所报案。

在侦查过程中， 普陀区公安机

关发现从电话号码到银行账户， 犯

罪嫌疑人所暴露出来的身份信息都

是虚假的， 只能根据刘先生这笔资

金流向顺藤摸瓜， 结果发现该笔钱

款之后分别通过 POS 机刷卡方式

转移至吴某、 黄某名下的银行账户

内， 并在一小时内取出现金。

2019 年 1 月， 吴某、 黄某先

后被抓捕到案， 转账记录显示， 二

人名下的银行账户均有这笔赃款流

过的痕迹。

明知是赃款仍帮忙套现

到案后， 黄某供述自己平日以

帮人信用卡套现的方式赚点小钱。

去年 10 月， 一个陌生男子找到他，

让其帮忙把借记卡内的钱取出。 二

人商谈好高额的提成比例后， 黄某

便利用 POS 机将其卡内资金进行

刷卡转账并取出， 一小时后， 该男

子将现金取走。

接受检察官讯问时， 黄某和吴

某均承认明知钱的来路不正： “我

知道来套现的钱一般都是赃款， 拿

着别人的借记卡来套现还愿意支付

8%的返点， 肯定是有问题的。”

承办检察官认为， 黄某、 吴某

二人对诈骗事实并不清楚， 但二人

明知套现男子的钱来路不正， 可能

是犯罪所得， 在没有正当理由的情

况下依然使用自己的 POS 机帮助

该男子套现， 收取明显高于市场价

的“手续费” 协助转移财物， 已涉

嫌掩饰、 隐瞒犯罪所得罪。

经过检察官法律政策解释， 两

名犯罪嫌疑人真诚悔过， 愿意进行

赔偿。

2019 年 4 月 8 日， 在律师的

见证下， 刘先生收到了两名犯罪嫌

疑人家属共 6 万元的赔偿， 同时对

黄某、 吴某表示谅解并出具 《谅解

书》。 近日， 黄某、 吴某因涉嫌掩

饰、 隐瞒犯罪所得被普陀检察院提

起公诉。 法院依法以此罪名分别判

处黄某、 吴某有期徒刑 10 个月和

6 个月， 并处罚金 1000 元。

明知钱“来路不正”仍帮套现赚返点
跳板断裂粉刷工摔成骨折
法院判决定作人担责4成

七浦路小店低价卖包 路易威登高调维权


