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6 月 7 日， 河南省污染防治

攻坚战领导小组发布通报， 对驻

马店市上蔡县城市管理综合执法

局阻止农户机收小麦不作为、 乱

作为问题事件进行了通报 ： 近

日， 新闻部门报道了驻马店市上

蔡县城市管理综合执法局以影响

空气质量检测数据为由， 阻止农

户机收小麦， 要求农户 70 亩小

麦全部用手割。 通报认为这种做

法极其错误。 （6 月 8 日 《新京

报》）

无论是从环境保护的角度出

发， 还是从维护公众利益的层面

考量， 河南蔡县城管部门祭出一

些治污措施， 本无可争议。 问题

是， 采取一刀切的方式， 阻止农

户机收小麦， 强制要求手割小麦

防污染， 这种简单粗暴的做法，

不仅无助于环境保护， 而且损害

了农户的利益。 尽管当地官方及

时叫停了这种错误做法， 但由此

引发的负面效应， 仍值得当地政

府及城管部门反思。

应该说 ， 河南省有关部门

对 “禁机收小麦” 事件的通报，

措辞比较激烈 ， 反思也比较深

刻 。 为了减少扬尘污染 ， 保监

测数据 ， 阻止群众机收小麦的

做法 ， 与中央的要求 、 与环境

保护的初衷背道而驰 。 为维护

空气质量 ， 阻止群众机收小麦

的错误决策 ， 是急功近利 、 做

表面文章 、 自欺欺人的行为 ，

是错误的政绩观在作怪 。 众所周

知 ， 机收小麦可以大幅提高农户

的生产效率 ， 也是国家提倡农业

机械化的题中之义 。 城管部门

“禁机收小麦 ”， 明显是受功利思

维驱动的 “应景之作”。

城管部门 “禁机收小麦”， 是

一种劳民伤财的治污方式 ， 更是

治污懒政的一种极端表现 。 事实

上 ， 靠手割小麦防污染 ， 几乎是

一件不可能的事情 。 明知不可为

而强力为之 ， 结果只能是激化社

会矛盾 ， 而非解决实际问题 。 相

反 ， 这种治污懒政行为 ， 会损害

当地政府的形象及公信力。

加强对本地环境污染的治理，

应由政府主导治理工业污染 、 机

动车尾气 ， 同时引导市民选择健

康 、 科学 、 文明的生活方式 ， 才

是治污正道。

5 日上午 ， 名为 “韩黎明

leon” 的男网友发微博， 指责女

网友 “cccci 郑家宜 ” 在公园内

作秀， 带着四个编织袋垃圾现场

摆拍， 之后再抛撒， 扬长而去。

就在网友纷纷指责 “cccci 郑家

宜 ” 炒作的时候 ， 事情出现反

转， 这名女网友称上述行为是和

“韩黎明 leon” 自导自演， 二人

“反向表达” 的目的是让更多人

关注环保。 （6 月 6 日 《北京晚

报》）

北京房山公安机关最新调查

结果显示， 这位女网友做环保是

假的， 指责这位女网友的公园管

理处工作人员身份也是假的， 四

张监控视频截图均为 PS。

在 “世界环境日 ” 到来之

际， 自媒体从业人员、 网友蹭热

点， 拍摄、 创作一些短视频向大

众宣传环保理念， 这本身并无不

可。 但环保宣传的前提条件是必

须保持真实性， 要明确告知、 公

开短视频内容创作的真实情况，

避免把文艺作品当成新闻报道来

解读， 更不能把文艺作品当成新

闻报道来推销。

打着宣传环保的旗号， 以所

谓的 “反向宣传环保” 之名， 两

人合作共同扮演两个角色， 摆拍

捡垃圾视频并主动上演反转戏

码。 很显然， 这是在欺骗大众，

属于典型的不择手段恶意炒作行

为 ， 其目的完全是为了追逐流

量， 实现个人出名成名， 与宣传

环保理念毫无关系。 这种恶意炒

作行为在客观上不但没有起到宣

传环保的效果， 反过来误导了大

众， 产生了反作用， 伤害了人们

的公益心。 换句话说， 这种所谓

的 “反向宣传环保” 恶意炒作行

为很垃圾， 令人不齿。

这种所谓 “反向宣传环保”

的恶意炒作行为， 不仅逾越了社会

道德底线， 而且触犯了法律， 实质

上还是一种造谣行为。 从这个角度

说， 对 “反向宣传环保” 的恶意炒

作当事人 ， 除了予以道德谴责之

外， 还必须追究他们的法律责任，

给予相应的处罚 。 根据 《治安管

理处罚法》 第二十五条第一项的

规定， 有 “散布谣言， 谎报险情、

疫情 、 警情或者以其他方法故意

扰乱公共秩序的” 行为的， “处 5

日以上 10 日以下拘留， 可以并处

500 元以下罚款； 情节较轻的， 处

5 日以下拘留或者 500 元以下罚

款”。

总而言之， 炒作也好， 营销也

罢 ， 都必须守住法律和道德的底

线。 对逾越法律和道德底线的恶意

炒作行为， 全社会都必须说 “不”。

自媒体、 社交媒体平台对这类恶意

炒作行为及其当事人要予以永久封

杀， 让其没有市场， 断其财路， 让

其在互联网世界永远无法出名变

现。

根据国家发展改革委、 国家

卫生健康委等 28 部门联合印发

的 《关于对严重危害正常医疗秩

序的失信行为责任人实施联合惩

戒合作备忘录》，现将王某等 177

人列为严重危害正常医疗秩序失

信行为人。 该名单信息已经全国

信用信息平台推送给参与联合惩

戒各部门， 共同落实联合惩戒措

施。 （6 月 6 日 《长江日报》）。

现实生活中， 医闹虽然为数

不多， 但其影响和危害却很大，

不但直接干扰了医院正常的医疗

秩序， 其潜在影响更不容忽视，

甚至导致现有医护人员心存恐

惧， 许多年轻人不愿学医和从事

医疗行业。 因此， 呼吁加大打击

力度， 维护正常的医疗秩序的呼

声从未停歇过。 对此， 国家和各

地也采取了相应措施做到打防并

举 ， 综合整治 ， 取得了一定成

效， 但依然没有从根本上解决问

题， 医闹现象时有发生， 甚至出

现暴力伤医案件。 这次国家发展

改革委、 国家卫生健康委等 28

部门联合发文并公布医闹黑名

单， 该名单信息已经全国信用信

息平台推送给参与联合惩戒各部

门， 共同落实联合惩戒措施。

一份文件由国家 28 个部门

联合发布实属罕见， 足以说明国

家对打击医闹的高度重视 。 过

去， 由国家部门或地方政府发布的

相关文件亦不少， 之所以效果不太

明显， 究其原因主要是存在部门单

打独斗 ， 再加之受到客观条件制

约， 威力较小， 难以发挥应有的惩

戒作用。 这次国家 28 个部门联合

发文， 部门联动， 各司其职， 综合

发力， 齐抓共管， 其震慑和警示作

用非比寻常。 尤其是依法依规对医

闹者进行联合惩戒， 从而形成高压

红线， 让人心存敬畏， 不敢违规，

不愿违规， 显然是治本之策。

在公布的案例中， 根据医闹的

具体情节轻重分别给予判刑、 刑事

拘留和行政拘留等处罚， 不但有效

地惩戒和教育了当事人， 而且以儆

效尤的作用也充分彰显。 法律利剑

高悬， 自然能起到打防结合的良好

效果。 警示人们遇事一定要冷静和

理性对待， 依法依规通过正常渠道

处理 。 绝不能头脑发热 ， 盲目冲

动， 更不能无理取闹， 妄图以闹取

胜， 来达到个人目的。 千万不能干

聪明反被聪明误、 搬起石头砸自己

脚的蠢事。 否则， 结果必然是害人

又害己， 注定没有赢家。

发布医闹黑名单， 把其丑行和

查处结果公布于天下， 从而让其名

利双失。 这是抓到了点子上， 打到

了关键处， 对医院、 患者包括社会

都有利 。 能起到促进社会稳定和

谐， 人民安居乐业的重要作用， 必

然会赢得社会各界的广泛点赞和支

持。
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发布医闹黑名单 缓解医患矛盾

“反向宣传环保”的恶意炒作很“垃圾”

“禁机收小麦”是一种治污懒政
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“痰”：

15 天刷出 2700 万游戏点击量，
“买家” 未按合同支付服务费， 被
“卖家” 告上法庭。 5 月 23 日， 北京
互联网法院一审审理了这起全国首例

“暗刷流量” 案， 判决驳回原告全部
诉讼请求， 收缴原、 被告双方非法获
利所得。 法院认定， 涉案合同损害社
会公共利益， 违背公序良俗， 属“绝
对无效”。 6 月 3 日， 北京互联网法
院收到了该案双方当事人缴纳的非法
获利款 16130元、 30743元。 该案履
行完毕。 （6月 6日 《工人日报》）

百家讲：

流量对商家来说， 是附带了经济
价值的虚拟财产， 暗刷流量、 借虚假
流量误导网络用户， 才会成为别有用
心者的不二之选 。 无论是招揽 “刷
手” 进行人工刷流量， 还是寻找机器
或软件来刷流量， 都是一种 “流量作
弊” 行为， 按照相关法律对于欺诈行
为的界定： 采取虚假或者其他不正当
手段欺骗、 误导消费者， 使消费者的
合法权益受到损害。 暗刷流量也属于
欺诈行为， 损害社会公共利益。

对于商家而言， 违反商业道德、

违背诚信原则的暗刷流量行为， 虽能
给自己带来一定商机， 却欺骗、 误导
了网络用户选择与其预期不相符的网
络产品， 侵害了网络用户的利益， 也
侵害了不特定市场竞争者的利益， 给
行业带来的是 “劣币驱逐良币 ” 。

“劣币驱逐良币” 之下没有赢家， 从
短期看 “劣币 ” 会受益 ， 但长此以
往 ， 整个行业的竞争生态会变得畸
形， 经营环境会变得恶劣， 没有哪个
商家能独善其身。 一些极端的暗刷流
量行为， 不仅会惹来官司， 承担法律
责任， 还会付出经济代价。

———何勇海

“痰”：

近日， 记者根据市民反映， 卧底
进入一家餐具消毒企业， 发现工人未
办健康证， 车间食物残渣露天堆积，
在清洗、 包装过程中还存在用脏手套
擦洗未洗净餐具、 赤手抓筷、 工人便
装上岗等问题。 在工人摆盘时， 记者
注意到多名工人所戴的白色线手套已
发黄或变黑， 这样摆好的餐具被直接
封塑包装， 送往北京或河北的多家餐
馆。 （6月 6日 《新京报》）

百家讲：

如果 “清洗餐具” 的质量保证主
要靠 “企业自身责任心”， 肯定是不
靠谱的。 有业内人士认为， 目前餐具
清洗行业成本较高而利润水平较低，

工人很难雇到 ； 餐馆洗碗的成本更
高， 而每向顾客提供一份消毒餐具，

餐馆却有几毛到一元多利润可赚———

比餐具消毒厂赚得还多。 这种不合理
的游戏规则， 肯定影响着消毒餐具的
质量水平。

市场经济中， 政府不是万能的，

这不能成为监管疏忽的理由， 特别是
在这种早已成为公开秘密的行业乱象
问题上， 相关部门更有必要通过常态
性管理与突击检查、 集中行动相结合
的方式严厉整治 ， 对违规问题零容
忍， 该处罚的处罚， 该取缔的取缔。

而行业协会更应该在行业健康发展的
问题上唱主角。 首先， 行业协会应从
保护行业的角度， 制定相关的行业自
律规范， 解决企业自身责任心不够的
问题。 其次， 协会应代表行业与餐馆
行业进行价格谈判， 达成合理分配收
益的方案。

消费者监督同样不能缺位， 这个
行业可考虑借鉴 “透明餐厅 ” 的模
式， 毕竟餐具清洗消毒并没有太多商
业机密， 对消费者开放才能真正让监
督到位。

———马涤明
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