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私下谈妥不缴公积金，无效！
为职工缴存住房公积金是用人单位的法定义务，不因劳动关系双方的约定而免除

□记者 季张颖

本报讯 经人介绍相识相恋，

未曾想刚刚办完婚礼没几天， 女方

就住回了娘家， 此后双方闹到分

手。 由于两人实际并未办理结婚登

记手续， 男方以情感破裂为由， 诉

至法院要求女方返还彩礼。 近日，

崇明区人民法院开庭审理了这样一

起案件， 法院作出一审判决， 从公

平合理的角度出发， 酌情判令女方

部分返还男方彩礼。

小峰和小琴经人介绍相识恋

爱。 2017 年 5 月 27 日， 小峰与介

绍人张某到小琴家中提亲， 并送去

现金 8000 元、 1 枚价值 7 万余元的

18K 金钻戒、 以及黄金、 白金饰品

等若干。 2018 年 5 月 1 日， 双方举

行结婚仪式。 可是， 就在婚礼办完

后的三天， 小琴就住回了娘家， 不

久后， 双方就彻底不再联系了。

对此， 小琴辩称， 对相识恋

爱、 举行婚礼的时间无异议。 确实

收到彩礼 8000 元以及相关黄白金

饰品， 但手机没有拿到， 白金对戒

中的男戒在小峰处， 其余饰品在婚

礼那天一起带到小峰家里， 并且留

在了小峰家里， 没有带回娘家。

双方举行结婚仪式后， 小琴在

小峰家里居住三天， 且周末回崇明

也居住在小峰家中。 因此， 虽然双

方没有办理结婚登记手续但是已经

举行婚礼， 自己家也有损失， 所以

不同意小峰的诉请。

法院审理后认为， 彩礼是基于

当地的风俗习惯，为缔结婚姻关系，

由一方给付另一方一定数额的钱款

或实物。 给付彩礼后，双方未办理结

婚登记手续的， 一方请求返还按照

习俗给付的彩礼，应当予以支持。

本案中， 原、 被告经人介绍相

识确立恋爱关系后， 小峰为与小琴

缔结婚姻关系， 按照当地风俗给付

小琴现金以及金银首饰， 属于彩礼

范围。 现双方因故终止恋爱关系，

小峰与小琴缔结婚姻的目的无法实

现， 彩礼依法应当返还。

现双方对于小峰给付的彩礼

8000 元、 金银首饰 12 件均无异议。

小琴辩称， 收到相关饰品后在举行

婚礼当天拿到小峰家中且其离开时

并未带走， 但小琴未提供相应的证

据予以支持， 法院难以认定。

（文中涉案人员均为化名）

□记者 夏天

本报讯 三名上海的保险公

司经理， 利用职务便利， 借用他

人身份证、 银行卡在营业部进行

虚假增员及挂靠虚增保单， 共计

骗取公司奖励费近 140 万元。 近

日， 奉贤区人民法院依法判处三

人犯职务侵占罪， 判处其有期徒

刑 8个月至 2年 6 个月不等， 并

宣告缓刑。

据公诉机关奉贤区人民检察

院指控， 2016 年 1 月至 2017 年

12 月， 被告人朱某、 张某、 陆

某利用担任某保险公司上海分公

司金山营业部内勤经理、 部门经

理、 业务经理的职务便利， 采用

借用他人身份证、 银行卡进行虚

假增员、 虚增保单挂靠至虚增业

务员名下的方式， 侵占被害单位

的训练津贴、聘才费、人才引进奖

等奖励费。 其中朱某涉案金额

115 万余元、陆某涉案金额 12 万

余元、 张某涉案金额 11万余元。

2019 年 4 月 23 日， 被告人朱

某主动投案， 到案后如实供述了自

己的犯罪事实。 2019 年 5 月 28

日， 被告人朱某赔偿了被害单位

100万元， 获得了被害单位谅解。

2019 年 6 月 10 日， 被告人陆

某、 张某分别赔偿了被害单位 25

万元、 13 万元， 并获得被害单位

谅解。

法院认为， 3 名被告人利用职

务便利， 将本单位财物非法占为己

有， 其中被告人朱某犯罪数额巨

大， 被告人张某、 陆某犯罪数额较

大， 其行为均已触犯刑律， 构成职

务侵占罪。 公诉机关指控的罪名成

立， 量刑建议适当， 应予采纳。 朱

某具有自首情节， 依法可以减轻处

罚。 张某、 陆某到案后能如实供述

自己的罪行， 依法均可以从轻处

罚。 三名被告人均能自愿认罪认

罚， 可以依法从宽处理。 案发后，

被告人朱某、 张某、 陆某退赔被害

单位经济损失并取得谅解， 可酌情

从轻处罚。

□记者 陈颖婷

本报讯 黄小姐订了携程自由

行项目， 却因没有注意到默认酒店

信息， 误订了并不心仪的酒店， 而

当黄小姐要求退订却遭到了拒绝。

为此， 黄小姐以捆绑销售将携程告

上了法院， 日前长宁区人民法院开

庭审理了此案。

黄小姐要去日本旅行， 于是通

过“携程旅行网” 手机 APP 预定

了 2018 年 8 月 6 日至 2018 年 8 月

12 日的往返机票。 但黄小姐表示

由于订票系统缺陷， 在她未选择和

确认的情况下， 系统以捆绑销售的

模式自动默认了酒店， 并生成了该

酒店订单， 价值 4988 元， 连同机

票费用一并从她信用卡扣除。

黄小姐之后她又以同样的出行

人信息在同样时间、 地点通过该

APP 分别成功预定了另外两家酒

店。 直到 8月 7日黄小姐才知晓误

订了酒店并且未入住， 经与携程客

服联系退订， 其表示酒店政策为预

定后不可取消。

黄小姐认为， 携程系统在自己

选择套餐还未选择酒店时， 自动关

联其指定酒店， 侵犯她的选择权，

在付款时系统不对客户显示全部订

单信息， 要继续翻页才能看到有绑

定酒店， 并认为对于在相同出行

人、 行程和时间段重复预定， 携程

应当有提示义务， 为此黄小姐要求

携程退还误订酒店的房款 4988 元，

并赔偿精神损失费 2000元。

对此， 携程公司却坚持认为自

己不存在侵权行为， 黄小姐选择的

商品是“机票 + 酒店”， 所有机

票、 酒店及相应时间均可以由黄小

姐自行选择， 携程并无干预其选择

的行为， 默认的酒店只是推荐酒

店， 黄小姐可以自行更换， 在订购

页面也已经用下划线方式提示该酒

店属于“不可取消”， 故携程已经

履行了订购义务， 对于订购的产品

包含内容也进行了多次提示， 不存

在过错。 对于黄小姐主张的损失金

额， 认可酒店房款 4988 元， 但认

为损失系黄小姐自身原因造成， 不

认可精神损害赔偿金额， 认为没有

法律依据。

法院审理后认为， 本案中， 并

不存在对黄小姐人身权益的侵害，

因此， 黄小姐主张的精神损害赔

偿， 缺乏事实和法律依据， 法院不

予支持。

对于房费损失， 虽然本案中黄小

姐确实支付了误订的酒店房费， 但是

黄小姐预定时所选择的项目是“机票

+酒店” 的套餐形式， 且预定界面均

有更换选项， 黄小姐也实际操作重新

选择了机票， 并未预定界面默认的航

班班次， 后续也单独预定了其他酒

店。 法院认为， 黄小姐作为具有完全

民事行为能力人， 能够自行操作网上

预定， 应当对预定内容及流程有充分

的认知能力， 并且在支付订单时对于

支付金额也具有判断能力， 因此， 黄

小姐误订酒店系其自身疏失所致， 应

当自行承担相应损失。

至于黄小姐认为携程故意捆绑酒

店且应当对其重复预定予以提示的主

张，法院认为，鉴于黄小姐系自行选择

进入“机票 + 酒店”栏目预定，且携程

已经在预定界面明示了“更换”选项，

黄小姐也使用该“更换”功能自行选择

了机票， 故难以认定携程存在故意捆

绑销售或限制黄小姐自主选择的行

为， 携程亦在黄小姐表示酒店系误订

后与酒店及时协调， 但因酒店政策无

法取消，携程已尽到合理义务。 而对

于重复预定的提示义务， 双方之间并

无明确约定， 也无相应法律规定， 故

对黄小姐的上述主张法院难以支持。

□记者 王川 通讯员 金剑轩

本报讯 听说过有往别人

“伤口上撒盐” 的， 但你见过

“往发动机上撒白砂糖” 的吗？

近日， 金山区一男子就因为琐事

而报复自己老板， 将白砂糖倒入

公司所属汽车的发动机内， 造成

车辆损坏， 日前金山区人民检察

院以涉嫌故意毁坏财物罪对王某

某提起公诉。 最终， 王某某因故

意毁坏财物罪被法院判处拘役五

个月， 退缴损失金额给被害单

位。

2019 年 3 月 16 日， 金山一

物流公司老板张先生发现， 自家

一辆平时运输货物的大型汽车无

法正常启动。 张先生一脸疑惑地

打开了发动机舱盖， 待其检查车

辆时， 却发现汽车发动机内藏了

不少透明颗粒物质， 仔细辨别后

确认是白砂糖。 气愤不已的张先

生随即到派出所报案。

警方调取案发现场的监控记

录发现， 张先生的公司员工王某

某行踪可疑、 有作案迹象。 3 月

17 日， 王某某被公安机关传唤到

案， 他对自己的行为供认不讳。

2019 年 3 月 11 日， 王某某与

老板张先生起了争执， 心情不顺的

他晚上借酒浇愁， 想起自己平时因

为琐事经常与老板争吵， 更是满腹

怨气。 在酒精的刺激下， 王某某便

打算做点什么报复自己的老板， 给

他一点“教训”。

当天 22 时许， 王某某来到一

辆大型汽车的停车位处， 确定是自

家物流公司的运输车后， 便将事先

准备好的一包白砂糖， 全部倒入汽

车发动机的加油孔内， 随后逃离现

场。 王某某自以为神不知、 鬼不

觉， 出了“一口恶气”。 正当他暗

自得意时， 却不知道自己的一举一

动已经被现场监控拍了个正着。

经检察机关审查认定， 王某某

因琐事报复其老板张某某， 酒后将

白砂糖倒入汽车发动机内， 造成

车辆受损价值达 16000 余元， 数

额较大， 其行为已触犯刑法规定，

犯罪事实清楚， 证据确实、 充分，

应以故意毁坏财物罪追究其刑事

责任。

□见习记者 张叶荷

因经营困难， 石木玻璃制品

（上海） 有限公司在停产前对全体

职工进行统一安排和补偿， 与员工

约定不再追究公司未替员工缴纳公

积金等问题。 然而， 这个约定是合

法的吗？ 近日， 上海市第三中级人

民法院二审审理了该起案件， 认为

依法为职工缴存住房公积金是用人

单位的法定义务， 该义务不因劳动

关系双方的约定而免除， 驳回了石

木玻璃公司上诉请求， 作出维持一

审判决的终审判决。

未缴公积金被起诉

相某等 23 人原系石木玻璃公

司员工。 2015 年 1 月至 3 月， 上

海市公积金管理中心陆续接到 23

名原审第三人的投诉， 反映石木玻

璃公司未按规定为其缴存住房公积

金， 要求石木玻璃公司补缴。

同年 1 月 22 日， 市公积金中

心要求石木玻璃公司至市公积金中

心奉贤区管理部说明情况或者直接

为职工办理住房公积金补缴手续，

但石木玻璃公司未予办理。

2017 年 1 月 12 日， 市公积金

中心予以立案。 经调查发现， 石木

玻璃公司确实在投诉职工的用工期

间存在未按规定为其缴存住房公积

金的情形， 市公积金中心于 2017

年 2 月 22 日出具 《责令限期缴存

事先告知书》 并送达石木玻璃公

司， 石木玻璃公司于同年 3月初向

市公积金中心出具申辩意见。

经审核， 市公积金中心对石木

玻璃公司作出 《责令限期缴存通知

书》。 经核算， 石木玻璃公司应为

职工补缴住房公积金及利息， 合计

399801.06元。

石木玻璃公司不服被诉限期缴

存通知， 向市政府申请行政复议。

市政府维持了市公积金中心作出的

被诉限期缴存通知。 石木玻璃公司

仍不服， 向一审法院提起行政诉

讼， 请求法院判决撤销被诉限期缴

存通知及被诉复议决定。

强制性法定义务不可免除

一审法院认为， 市公积金中心

在收到相某等 23名职工的投诉后，

依法立案、 调查和事先告知， 进而

作出被诉限期缴存通知并送达石木

玻璃公司， 行政程序合法。

市公积金中心经审查认定， 石

木玻璃公司确实在投诉职工用工期

间未按规定为其缴存住房公积金，

遂作出本案被诉限期缴存通知， 市

公积金中心认定事实清楚， 适用法

律正确， 缴存金额的计算亦无不

当， 责令石木玻璃公司限期缴纳相

应利息， 于法不悖。 市政府在收到

石木玻璃公司的复议申请后依法予

以受理， 对复议申请及市公积金中

心提供的证据材料进行审查后， 于

法定期限内作出被诉复议决定， 复

议决定亦符合法律规定。

综上， 一审法院判决驳回了石

木玻璃公司的全部诉讼请求。 判决

后， 石木玻璃公司不服， 上诉至上

海三中院。

石木玻璃公司认为， 市公积金

管理中心作出被诉限期缴存通知不

应当追缴利息， 更不应当追缴双倍

利息。 公司因为经营困难已经停

产， 停产前对全体职工进行统一安

排和补偿， 双方均承诺不再就劳动

关系产生的权利义务进行追究， 缴纳

公积金本身属于劳资双方协商之议

题， 在双方已经妥善处理的情况下，

应当得到行政机关尊重。

市公积金中心则辩称， 相某等

23 名职工因征地已由农村户口转为

非农户口， 符合住房公积金缴存条

件； 公司为其职工缴存住房公积金是

强制性法定义务， 不得通过与职工之

间的民事约定予以免除。

上海三中院认为， 市公积金中心

执法程序并无不当。 石木玻璃公司未

依法按时足额为原审第三人等缴存住

房公积金， 亦未代扣代缴职工个人应

当缴存的住房公积金， 现市公积金中

心根据单位应缴部分和职工个人应缴

部分之和计算利息， 对于维护职工个

人住房公积金账户相关权益并无不

当， 有利于矛盾纠纷的解决。 市政府

复议程序并无违法之处。

90后“小夫妻”婚礼三天后即分居
法院酌情判令女方返还部分彩礼

保险经理吃上百万元“空饷”

神操作！ 发动机上撒白糖
男子因故意毁坏他人财物获刑


