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河南一高考生今年以 538 分

成绩， 投档提前批北京大学贫困

地区国家专项计划， 几乎“捡

漏” 成功， 但北大以其高考成绩

过低， 表示要退回该生档案。 其

间， 河南省招生部门两次替该考

生争取， 均被北大拒绝。 （8 月

9 日 《科技日报》 微信公众号）

高校享有招生自主权， 高校

招生自主权也需要得到尊重和充

分保障。 高校有权决定招收符合

本校条件的考生， 也有权拒绝录

取不适合本校的考生。 然而， 相

比较高校行使招生自主权而言，

高校遵守高考招生录取规则更为

重要， 这是确保高考公平、 公正

的根基， 是高考制度赢得家长、

考生乃至全社会信任的基础。 在

这起北大三次退档河南贫困生事

件中， 北大不管是否在行使高校

招生自主权， 但很显然， 北大存

在违反高考招生录取规则的地

方。

根据政策规定， 国家专项计

划招生办法按照教育部等部门

《关于实施面向贫困地区定向招

生专项计划的通知》 要求执行，

“在本科一批前开始投档录取，

录取分数原则上不低于招生学校

普通类招生所在批次录取控制分

数线。 对于合并本科录取批次的

有关省份， 国家专项计划在本科

批次前开始投档录取， 录取分数

不低于本科批次录取控制分数

线。” 被北大三次退档的河南贫

困生， 虽然相比较北大在全国各

地录取到的生源质量来说， 确实

不够理想。 但这名考生的高考成

绩超过了河南一本线， 符合国家

专项计划招生录取条件。 从这个

角度说， 北大对其进行退档处理

不合适， 应当予以录取。

按照 《北京大学 2019 年“筑

梦计划” 招生简章》 的优惠政策条

款， 获得北大“筑梦计划” 入选资

格的考生， “具体降分幅度由北京

大学招生委员会确定”。 如果北大

事先没有明确具体降分幅度， 那么

就应当严格执行国家专项计划的降

分标准进行录取， 而不是事后嫌弃

超过一本线的考生成绩不理想， 并

三次退档。

再者， 北大给出退档的理由相

当荒唐， 实质上是在替代考生做选

择， 直接剥夺了考生本人的选择

权， 让人难以接受。 北大给出的退

档理由是“高考成绩过低， 根据我

校教学强度， 若录取该生， 考生入

校后极有可能因完不成学业被退

学。本着以人为本，为考生负责的态

度，特向贵办申请退档。 ”但该考生

入校之后到底能否完成学业， 北大

不能提前预测， 而应由考生本人经

过三四年学习之后才能得知结果。

可见， 北大三次退档河南贫困

生， 这不是在行使高校招生自主

权， 而是涉嫌滥用高校招生自主

权。 所以， 北大必须给大众一个交

代， 说清楚三次退档贫困生是否符

合高考招生录取政策规定和规则。

记者近日调查发现， 闪银、

拍拍贷、 及贷等平台在国家取缔

校园贷之后， 仍悄悄从事该业

务。 在记者测试的平台中， 仍从

事校园贷的占比超过 42%。 其

中， 闪银平台向学生发放高利贷

年化利率高达 199.38%， 该平台

还“发明” 了变种砍头息， 借

1000 元， 实际只得 790 元。 （8

月 7 日每日经济新闻）。

人人喊打的“校园贷” 被一

道道监管禁令扼了一下喉， 各种

改头换面、 花样百出的培训贷、

创业贷等分期消费又粉墨登场

了。 如今在校园中暗自滋生的各

种分期贷， 似乎找到了游走在道

德和监管灰色地带的生财之道。

以培训、 助学和创业等为名， 一

些培训机构与网贷机构合作， 先

许下各种承诺拉学生报名课程，

后通过网贷机构申请学费分期，

再让学生按月还钱， 称其为“先

培训、 后还款”。

用小额、 便捷的贷款来满足

大学生的理性消费， 无可厚非。

这也是大学生在成年之后应当享

有的金融权利。 但各类贷款平台

在争抢校园贷款市场的同时， 往

往存在审核不严、 利率和违约金

较高、 追债方式简单粗暴等弊

端。 以致部分自我约束能力不

强、 偿债能力不高的大学生屡屡

掉入“陷阱”， 且越陷越深， 最

终误了前程。 这与目前对“校园

贷款” 市场的监管乏力有很大关

系。

在信贷市场， 大学生群体并

非偿债能力较强的优质客户， 而

是属于存在很大违约风险的“次

贷客户”。 由于大学生没有固定

收入， 自制能力较差， 发生了多起

大学生过度透支信用卡事件。

在市场经济条件下， 逐利是资

本的天性， 通过经营以谋利本无可

厚非， 但“君子求财取之有道”，

企业应当有点社会责任感， 应当有

点道德的血液。 “校园贷” 作为金

融产品， 其必须并且只需遵守市场

规则。 这个规则就是权利和风险需

要兼顾， 一方面， 校园贷监管职责

分散于各部门， 导致监管主体不明

确， 监管效果难以保证， 一旦有风

险和责任时， 易出现相互推诿的情

况； 另一方面， 信用消费业重在协

同监管， 需要通过公安、 工商、 工

信以及银监等多部门联动执法来实

现。 针对大学生这个特殊群体， 更

要加强金融知识普及和金融消费教

育， 倡导大学生理性消费， 培养大

学生的信用意识和契约精神。

应该说， 网贷平台理应规范审

批流程， 在法律法规框架内经营业

务， 对大学生贷款资质进行一定的

审核， 对虚假信息审核不实的， 平

台也要承担责任。 既然金融机构推

出“校园贷”， 就应该立足校园这

个基础， 既要充分抓住市场份额

大、 消费潜力大的现实， 同时， 还

要着眼于校园贷的正确方向。 正常

的校园金融生态应该是： 债务违约

的大学生自己承担责任； 违规发放

贷款的金融机构自担亏损； 金融监

管部门要做好金融教育， 及时惩罚

金融机构滥发贷款于前， 利用暴

力、 株连手段追债于后。 “校园

贷” 固有其风险， 但它不能， 也不

该是高利贷。 当校园贷失去了校园

这个基础， 而只是追求贷款的无限

性， 监管部门无所作为时， 就将是

无本之木、 无源之水， 至少有杀鸡

取卵之嫌， 最终难以获得持远的生

命力。

合理合法讨要工资才是正确

的维权方式， 可有的人采取过激

手段， 最终也为自己的行为付出

了代价。 8 月 5 日， 因讨要工资

未果而爬上工地龙门吊进行威胁

的男子胡某， 被石家庄鹿泉警方

行政拘留 5天后释放， 胡某对自

己的行为悔恨不已。 （8 月 8 日

《燕赵晚报》）

讨薪未果竟爬上工地龙门吊

进行威胁， 这种极端方式造成了

不良社会影响， 石家庄这名男子

由此被警方行政拘留 5天， 可以

说一点也不冤。 此案例给采取

“跳楼秀”、 爬塔吊威胁等极端方

式的讨薪者敲响了法治的警钟，

讨薪应该依规依法走合法的程

序，否则，破坏公共秩序或危害公

共安全，就要受到应有惩罚。

这名男子一时冲动的极端之

举， 不仅造成现场公共场所秩序

的严重混乱， 还浪费了公共救援

资源。 如果对此行为仅仅批评教

育了事， 就不排除有后来的模仿

者。 该男子被安全劝下后， 因涉

嫌扰乱公共秩序， 被公安机关依

法行政拘留 5天， 将起到警示教

育和震慑作用， 能有效遏制类似

行为再次上演。

现实生活中， 一些劳动者为

讨回自己的血汗钱， 并不去通过合

法的维权途径， 而是采取一些极端

行为， 破坏了公共秩序， 危害了公

共安全。 讨薪者作为弱势群体， 以

前， 在同情和人性关怀的心理下，

对采取极端方式讨薪者， 往往在给

予批评教育外， 一般很少被追究法

律责任， 这也在一定程度上助长了

这种歪风。 如果此歪风不刹， 会严

重影响社会和谐稳定， 甚至引发冲

突酿成悲剧。 近年来， 为了遏制这

种歪风， 对采取极端方式讨薪的行

为， 各地司法机关依法加大了处罚

力度， 这名男子爬龙门吊讨薪被处

以行政拘留 5天， 就是一起以身试

法受惩罚的典型案例。

因此， 讨薪再有理， 也不能用

违法方式进行， 一旦遭遇欠薪， 依

法依规维权才是正道。 比如拨打

12333 劳动监察热线投诉、 申请劳

动仲裁、 打民事诉讼官司等等， 只

要劳动者有理有据， 总会讨回一个

公道。

“爬龙门吊讨薪被拘留” 具有

警示和样本意义， 一方面， 警示讨

薪者增强法治意识， 不要再走极端

“路线”， 依规依法讨薪才是正确的

维权方式； 另一方面， 值得各地公

安等司法机关借鉴和推广， 通过法

治手段来遏制和杜绝此类极端事件

发生， 有效维护公共秩序和公共安

全， 让社会变得更加和谐与稳定。
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讨薪再有理，也不能用违法手段

校园贷变换“马甲” 治理措施应与时俱进

北大退档贫困生：遵守规则比招生自主权更重要
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“痰”：

北京的伍先生报了一个旅行团去

黑龙江旅行， 7 月 25 日出发当天被

告知行程取消公司倒闭。 他去办理退

款， 可负责人却消失了。 此次至少

210 多人报名旅游， 被北京凯晨旅游

文化发展有限公司骗了 63 万元。 （8

月 10日法治时间）

百家讲：

一些旅行社以售卖 “旅游套餐”

为名， 获取团款后不予兑现， 或根本

没有能力兑现 ， 最终 “失联 ” “跑

路”， 符合 “以非法占有为目的， 用

虚构事实或者隐瞒真相的方法， 骗取

数额较大的公私财物”的情节，涉嫌诈

骗。但是由于监管难度大，一些旅行社

应对监管的套路也在升级， 效果并没

有预见的好。 这就需要监管部门加强

创新， 通过组合拳来治理 “套餐游”。

监管部门不妨有一个硬性规定，

即凡是涉及任何预付款旅游的， 旅行

社必须先向监管部门报备， 之后向监

管部门上传旅游合同， 由监管部门进

行风险评估。

各市场监管部门要信息共享， 要

把旅行社老板的真实姓名、 资产状况

等掌握起来， 特别是被列入经营异常

名录的企业 ， 要采取相应的监控措

施， 防止老板跑路后不了了之， 或增

加游客维权成本。

不管是旅游行业的 “套餐游 ”，

还是餐饮、 健身、 娱乐、 医疗、 装饰

装修、 教育培训、 月子中心这些优惠

卡的重灾区，骗子所以能行骗成功，不

排除一个原因， 就是他们通过购买个

人隐私，通过数据画像，筛选出了那些

可能会上当的人。 只要再对这些人进

行精准营销， 十有八九会行骗成功。

———丁慎毅

“痰”：

8 月 8 日， 针对“急诊科和神经

外科互相推诿给孩子处理伤口” 一

事， 吉林省榆树市人民医院院办工作

人员回应称，已对此事作出处理，对几

名涉事医生分别处以辞退、 罚款及通

报批评等处罚。（8月 8日澎湃新闻）

百家讲：

急诊科在任何时候不得以任何理

由拒绝接诊， 更不能对一些诊疗项目

选择性处理 ， 像包扎这种 ， 想做便

做， 不想做就往外推， 显然是不合理

也是不人道的。 而急诊科没有 “纱布

消毒水”， 这种现象无论真假根本就

不应该出现。

可榆树市人民医院的急诊等科

室， 对孩子的病痛视而不见， 对孩子

母亲的急切心情一点也不体谅， 一个

简单的伤口包扎 ， 被他们当作 “皮

球” 一般来回踢了好几次， 眼见着孩

子母亲上上下下跑了好几回， 却还能

躺在那里睡大觉， 如此冷漠无情， 医

者何为、 仁心何存？

急诊科医生睡大觉， 没有包扎材

料， 两个科室的医生推诿扯皮肆无忌

惮， 还有医院通报指出的夜班急诊医

生擅自脱岗现象， 都足以说明这家医

院的管理混乱。 要知道， 这可不是什

么乱七八糟的 “莆田系” 医院， 而是

一家正儿八经的市级人民医院， 出现

这样的乱象， 真是不可思议。 如此说

来， 这次单单处理几名当事医生还不

够， 对医院管理层必须进行追责， 其

他医院也应以此为戒， 守住医德与职

责的底线。 ———徐建辉
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