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以 4 幢厂房作抵押向

银行贷款 2500 万， 只还
了 “零头 ” 后便不知所

踪； 当庭达成调解协议却

拒不履行， 接着又冒出标
的额高达 3000 余万元的

借款合同案中案； 进入强
制执行程序后， 让他人提

起执行异议之诉， 意欲中

断司法拍卖进程； 厂房网
拍后 ， 又让他人参与竞

拍， 高价竞得却无钱支付
余款……为逃避法定的还

款义务， 被执行人季某屡

次耍起 “小聪明”。

为尽快兑现申请执行

人的胜诉权益， 上海市浦
东新区人民法院 （以下简

称上海浦东法院） 第一时

间重新启动对上述厂房的
网拍程序。 因涉及其他诉

讼， 季某名下的别墅近日
也被顺利拍卖 ， 银行的

2000 余万元欠款得到了

全额清偿。

以房抵押贷款2500万元

到期未能归还本金

2015 年 5 月 28 日， 中国工商

银行股份有限公司上海市张江支行

（以下简称工商银行） 的工作人员

匆匆来到法院， 一纸诉状将上海某

企业投资管理有限公司 （以下简称

投资公司）、 季某和朱某共同诉至

法院。 一笔原本约定了 5年时限来

分期清偿的 2500 万元巨额借款，

为何不到两年就对簿公堂？

事情还要追溯到 2013 年 6 月

3 日， 因经营需要， 投资公司以其

名下位于上海市松江区洞库路上的

4 幢厂房作为抵押物向工商银行贷

款。 同时， 季某、 朱某与工商银行

签订 《最高额保证合同》， 自愿为

投资公司在 2500 万元债务的最高

额度内提供连带责任担保。

同日， 投资公司与工商银行签

订一份借款合同， 约定向其借款

2500 万元， 期限 60 个月， 并对借

款利率、 计息方式、 还款途径等进

行约定。 6 月 24 日， 2500 万元如

约到达投资公司的账户。

然而， 在归还了约 500 万元

“零头” 后， 投资公司因经营不当，

本应于 2014 年 8 月 25 日、 2014

年 11 月 25 日、 2015 年 2 月 25 日

各归还 125万元本金， 到期却均未

能支付。 工商银行遂依据借款合同

约定宣布贷款提前到期， 经多次催

讨无果后诉至法院。 经核算， 截至

2015 年 4 月 21 日， 对方尚欠借款

本金 1988万余元及相应利息。

调解结案却拒不履行

围绕厂房牵出案中案

法院工作人员将应诉通知书、

诉状副本等送至投资公司注册地

时， 发现该公司早已人去楼空， 相

关被告也早已不知所踪， 无法联

系。 经原告申请， 法院将排定的开

庭日期、 地点等予以公告送达。

2015 年 10 月 12 日， 案件如

期开庭。 被告季某、 朱某到庭应

诉。 投资公司也以特别授权的形式

安排了一名工作人员代为出庭， 而

这名“工作人员” 是季某。

庭审中， 被告方没有为自己的

拖欠行为多加辩解， 反而爽快地与

工商银行当庭达成调解协议。 双方

商定，2015 年 12 月 10 日、2016 年

1 月 10 日分别归还 500 万、700 万，

且于 2016 年 2 月 10 日前归还剩余

本金和利息，如果未按期履行，原告

可向法院申请执行， 并就抵押的 4

幢厂房进行折价、 拍卖或者变卖后

优先受偿，且季某、朱某对上述付款

义务承担连带清偿责任。

然而， 到了还款日期， 被告仍

然没有支付任何钱款， 工商银行遂

根据调解协议向法院申请强制执

行。 不料， 此时围绕着涉案 4 幢厂

房又牵出一起案中案来。

2016 年 3 月， 原投资公司的

法定代表人韩某将投资公司诉至法

院， 季某、 朱某以及上海某实验室

设备有限公司也一同被诉。 而此时

投资公司法定代表人已换成了朱

某。 韩某诉请被告归还借款 3000

万元及相应利息。 胜诉后， 韩某也

向法院申请强制执行。

案外人提出执行异议

经审理驳回诉请

韩某虽然胜诉， 但因为抵押顺

位的存在， 如果拍卖厂房， 工商银

行较其优先受偿。 依申请， 承办本

案的上海浦东法院执行法官张银宇

抓紧启动对 4幢厂房的评估、 拍卖

工作。

然而， 这时忽然又冒出两名案

外人， 他们各自拿着一份租赁合同

分别就韩某诉四被告的案子提起执

行异议之诉。 诉讼中， 当事人达成

和解协议。

针对此情况， 张银宇分析， 实

践中， 如果执行案件涉及房产拍

卖， 确实会有案外人拿着租赁合同

向法院提起执行异议， 要求法院维

护其租赁权益的情况。 张银宇将案

外人的执行异议移送至上海浦东法

院执行裁判庭审理。

法院经审理， 认为由于租赁期

限晚于抵押权设定时间及法院查封

时间， 租赁权的存在将会影响到在

先抵押权的实现， 案外人的租赁权

依法不能对抗申请执行人对系争房

屋享有抵押权而行使的优先受偿

权， 因此驳回了两名案外人的执行

异议请求。 因为有抵押顺位的存

在， 涉案厂房拍卖后， 工商银行仍

然可以优先于其他人受偿。

高价拍得厂房无钱支付余款

161万保证金全额没收

眼看 4 幢厂房正在司法网拍，

季某找来朋友厉某， 让其在网络上

报名参与此次拍卖， 并按拍卖规则

交了 161万元的保证金。 通过多轮

竞价， 厉某终于从众多竞拍者中胜

出， 以高价拍得。

但季某却也因此陷入两难境

地： 要么筹钱全额支付剩余的近

2000 万元竞拍钱款，但这些钱终究

也是被用于偿还银行贷款。 要么拒

绝支付剩余欠款， 但按照司法拍卖

规则，如果拍下标的物又不付余款，

报名竞拍的保证金将不予返还。

付款截止日到期时， 厉某没有

支付剩余的 2000 多万元余款， 161

万元保证金因此被全额没收。

最终， 经过大量工作， 上述 4

幢厂房于近日得以重新网拍。 因季

某还涉及其他诉讼， 其名下别墅近

期也被顺利拍卖 ， 工商银行的

2000余万元欠款终于清偿完毕。

消费者：买便宜手机，商

家不发货也不退款

近期， 在哔哩哔哩视频平台上

自媒体号“爱玩客” 主播“考拉”

的推荐下， 不少消费者在 GOGO

上以低价购买多台手机， 随后遭遇

无法发货的情况。 商城负责人随后

告诉消费者， 需要“刷单” 才有货

源， 还有佣金。 目前共有几百位消

费者下单， 涉及金额高达上千万。

“市面上卖 8300 元左右的 i-

Phone 手机， 在 GOGO 只要 7688

元”， 一名消费者表示， 因为便宜

了几百元钱， 不少消费者都帮助亲

朋好友下单购买， 有时一买就是几

部、 十几部， “我花了 6.9 万多

元， 大家都差不多是这种情况”。

小张告诉记者， 自己花费了数

千元购买了商品， GOGO 承诺 7

天内发货。 不过， 一个月过去了，

大家没有收到任何货品。 回到购买

页面查看后发现， 商城页面没有退

款按钮， 无法点击退款。

在申请退款无果后， 商城客服

建议他们通过继续消费帮商城增加

销量， 来获得一定比例的返利， 在

下单金额达到一定数量后才会退

款。 根据维权交流群里受害者提供

的统计表显示， 目前已经有 165 位

消费者投入了上千万元的资金。

GOGO声明称 “购买金

额变为出借金额”

8 月 16 日， GOGO 客服在微

信群内表示， GOGO 因为经营不

善，无法给大家退款。客服还出具了

一份盖有红色公章的“GOGO 商

城”运营主体“沈阳博聚创思传媒有

限公司”发布的声明，称受到行业调

整影响，公司要良性退出市场，把消

费者的产品购买金额变成自愿出借

金额，公司会分 3年还清。

更加令人担忧的是， 在发布完

这份声明后， 消费者均无法与

GOGO商城取得联系。

目前， 不少消费者选择了报

警， 长沙、 南昌、 广州、 大同等地

警方已经立案。

“爱玩客”将起诉GOGO，

B站已对两涉事账号封禁

“爱玩客” 最新发布的说明中

称， 8 月 16 日， 公司获悉承接推

广广告的 GOGO 网站出现“下单

后不发货” “退款不及时” 的情

况。 “爱玩客” 于第一时间联系

GOGO 负责人曾磊问询情况， 电

话中曾磊表示“知道情况， 涉及款

项大概 150 万元， 因 GOGO 资金

周转问题导致退款不及时”， 并承

诺陆续退款。

8 月 18 日， 曾磊通过电话含

糊告知“爱玩客” “未发货、 未退

款金额超过 1000 万元”。 “爱玩

客” 还了解到， 曾磊在其个人建立

的微信群中， 长期冒用“爱玩客”

名义， 大肆宣扬 GOGO 是“爱玩

客” iVankr投资的产品。

8 月 21 日， “爱玩客” 通过

网络信息获悉， GOGO 员工李岩

婷已被沈阳经侦带走调查。 8 月 23

日， “爱玩客” 表示， 将向司法部

门起诉曾磊及其关联公司“沈阳博

聚创思传媒有限公司”。

此外， “爱玩客” 的播出平台

B 站在 22 日回应此事表示， “近

日， 我们接到大量举报， 称站内账

号‘爱玩客 iVankr’ 推广的商家涉

嫌诈骗。 经核实， 该账号的关联账

号‘玩客辣评’ 发布疑似不实内

容， 存在较大争议和风险， 我们已

给予这两个账号封禁的处理， 等待

有关部门进一步调查结果。”

考拉称拍视频为帮忙 ，

曾磊曾被法院列为失信人

“爱玩客” 主播考拉告诉记

者， 推广 GOGO 平台的视频是在

2018 年 7 月拍摄的， 当时 GOGO

负责人曾磊找到自己， 说希望能帮

商城拍摄一支小视频。 据考拉介

绍， 广告的拍摄以及“爱玩客” 帮

助 GOGO 在微信公众号中的推

广， 全部都是免费帮曾磊做的， 自

己和“爱玩客” 并没有收一分钱。

记者还发现， 2018 年 8 月，

广东省广州市黄埔区人民法院一份

判决书显示， 因曾磊的公司未履行

判决义务， 法院向本辖区内的国土

房管部门查询被执行人的不动产登

记情况， 通过最高人民法院网络执

行系统查询被执行人的信息， 未发

现被执行人有可供执行的财产。 因

被执行人未履行生效法律文书确定

的给付义务， 及违反财产申报制

度， 依法对被执行人法定代表人作

出拘留决定， 并向被执行人法定代

表人发出了限制消费令， 以及将被

执行人纳入失信被执行人名单。

记者发现， 沈阳博聚创思传媒

有限公司成立于 2015 年 12 月， 法

定代表人及唯一股东是郭玉航。 李

岩婷担任公司监事。 李岩婷既是

GOGO 监事， 又是“爱玩客” (北

京)?技有限公司股东、 沈阳玩客

文化传媒有限公司的法定代表人。

记者看到， 在哔哩哔哩平台发

布考拉推荐视频的“玩客辣评” 自

媒体号， 其注册主体与 GOGO 相

同， 均为沈阳博聚创思传媒有限公

司。 而“爱玩客” 的注册主体则是

北京玩客互动电子商务有限公司。

考拉告诉记者， GOGO 主要

负责人实际上是曾磊， 曾磊的确曾

为“爱玩客” 合伙人， 但目前已退

出， 李岩婷和曾磊是夫妻关系。

2017 年， 曾磊正式帮助“爱

玩客” 做电商代运营， 不过， 当年

其业绩并没有达到预期， “爱玩

客” 就终止了这一合作。 合作终止

后， 曾磊回到沈阳创业， 并在沈阳

创立“沈阳玩客文化传媒有限公

司”、 “沈阳博聚创思传媒有限公

司” 等。 但是“爱玩客” 在工商方

面并没有及时与曾磊及李岩婷完成

股东退出的履约， 而是将“爱玩

客” 的主体转移到了另一个公司，

也就是目前爱玩客公众号的注册主

体“北京玩客互动电子商务有限公

司”。 “爱玩客” 方面本计划今年

注销“爱玩客 (北京 )?技有限公

司”， 但尚未注销就发生此事。

同时， 虽然曾磊退出了公司股

东， 但是“爱玩客” 仍然邀请曾磊

帮助其运营微信粉丝群， 因此， 曾

磊依然是“爱玩客” 的粉丝群群

主。 （来源： 北京青年报）

B站大V刷单事件：高管被带走调查

 8 月 23 日晚间 ， 自

媒体博主 “爱玩客” 发布

《关于 “GOGO 商城事
件” 进展的说明》。 其中

透露 ， “爱玩客 ” 已从

GOGO 负责人曾磊处了

解到， 目前未发货、 未退
款金额超过 1000 万元 。

“爱玩客” 将向司法部门
起诉曾磊及其关联公司

“沈阳博聚创思传媒有限

公司”。

目前， GOGO 高管、

“爱玩客” 投资人之一李
岩婷已被沈阳经侦带走调

查。 B 站也表示， 该账号
及关联账号 “玩客辣评”

发布疑似不实内容， 存在

较大争议和风险， 已给予
这两个账号封禁的处理，

等待有关部门进一步调查
结果。

律师表示 ， GOGO

如果其明知没有相关电子

产品可供发货， 仍然进行
虚假宣传， 接受消费者下

单及货款， 则涉嫌构成欺
诈。
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拍得厂房无钱付款，161万保证金全没收
上海浦东法院成功执结一起借款纠纷案兑现银行胜诉权益
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◆法官说法

  被执行人有能力履行而拒不履

行生效判决义务， 不仅造成 “执行

难”， 也有损于社会诚信体系建设。

本案中， 被执行人季某为了中断、

拖延厂房的拍卖进程， 不断设置障

碍， 既浪费了大量司法资源， 也导

致自己的 161 万元保证金被全部没

收， 值得警醒。


