
本版长期向读者征稿， 稿件字数在 1000 字左右。

来稿要求内容真实、 寓理于事； 也可以是作者对某一社会现象或

问题发表的观点和建议， 我们将每周刊登在本版。

来稿请发送 e-mail 至： kokomi621@sohu.com。

甘肃东乡县出台新规， 忤逆

不孝行为或被列入信用“黑名

单”。 忤逆不孝情节较为严重涉

嫌构成犯罪的， 将被纳入个人

信用惩戒范围， 作为反面典型

公开曝光并向社会公开， 不得

享受信贷、 教育、 就业、 产业

奖补等政策。 （8 月 30 日澎湃

新闻）

子女不孝， 老人难以安度晚

年， 严重影响社会和谐稳定。 甘

肃东乡县出台新规， 不孝子女或

被列入信用“黑名单”， 纳入个

人信用惩戒范围， 确实会形成较

大的震慑力， 敦促子女们好好孝

敬老人。 但不孝行为列入信用

“黑名单” 切莫滥用， 否则， 或

引发一定的“副作用”， 反而不

利于家庭的和睦关系。

在中国传统文化中， 孝道是

很重要的一部分， 也是维系家庭

和社会和谐稳定的道德规范。 由

于一些不孝行为具有隐蔽性， 加

上老人觉得“家丑不可外扬” 而

忍气吞声， 少数不孝子女便肆无

忌惮地侵占老人财产， 对老人进

行侮辱、 打骂等忤逆不孝行为。

因此， 还需要社会力量的监督和

检举， 才能揪出隐藏的不孝行

为。 而如果对不孝子女没有任何

约束和制裁， 老人的合法权益将

无法保障。 婚姻法规定， 子女对

父母有赡养扶助的义务。 刑法则

规定， 对于年老、 年幼、 患病或

者其他没有独立生活能力的人，

负有扶养义务而拒绝扶养， 情节

恶劣的， 处五年以下有期徒刑、

拘役或者管制。 可见， 法律对不

孝行为有着严格的约束和惩戒措

施。

假如通过调解能够解决的问

题， 却因子女被列入信用“黑名

单” 而使家庭矛盾激化， 导致家庭

成员之间反目成仇， 进一步割裂家

庭的和睦关系， 受“伤害” 的子女

或许很难再有孝心了。 因而， 对不

孝行为的鉴别， 最好交给法律来作

公正评判， 不孝列入信用“黑名

单” 应当慎用， 尽量少用。

现实生活中， 子女的不孝行

为很多由家庭矛盾或纠纷造成。

对于子女的不孝行为， 政府有关

部门要调查核实， 找出问题结症

所在， 并有的放矢地做好宣传教

育工作， 让子女知晓不孝行为所

要承担的严重法律后果。 之后，

做好家庭矛盾、 纠纷的调解工作，

尽可能将家庭矛盾和纠纷化解在

走法律途径之前。 而对那些屡教

不改的不孝子女， 就应该列入信

用“黑名单”， 同时还要帮助老人

提起法律诉讼， 追究不孝子女的

法律责任， 从而维护好老人的合

法权益。 总之， 通过道德和法律

的双重约束， 让子女们都能孝顺

老人， 家庭才能和睦美满。

“不允许学生带手机进校

园， 一经发现立即摔坏或抛入水

桶； 不允许学生穿奇装异服， 发

辫不得超过 21厘米， 一经发现，

立即劝其剪短”。 近日， 山西范

亭中学出台的“学生管理十不

准” 规定引发社会关注。 对此，

校方表示， 这些措施学生认同，

将会长期执行。 （8 月 29 日中

国新闻网）

出于品德教育和高考升学率

的需要， 学校出台一些规定， 去

规范学生的行为， 本无可厚非。

如禁止学生带手机进校园、 不允

许学生穿奇装异服等， 其初衷显

然是充满善意的。 但规定太多，

管得太死， 对学生的成长未必是

好事。 特别是， 诸如毁手机、 剪

短发之类， 侵犯学生财产权和个

性自由的雷人校规， 明显越过了

学校教育的边界———肆无忌惮的

教育权力， 竟然入侵到了学生的

私权领域。 这对学生不是一种教

导， 而是一种伤害。

不可否认， 如今雷人校规频

现。 比如， 在一些学校， 生日不

能跟同学过， 男女生不能一对一

独处， 甚至周末不准看湖南卫视

等， 这些奇葩校规的横空出世，

暴露出了学校陷入了诲淫诲盗的

教育误区， 把学生的不少正常的

行为， 都会联想出最坏最可怕的结

果来。 显然， 这是一种病态的教育

观念和管理方式， 非但不利于学生

的健康成长， 反而侵犯了学生的私

权。

其实， 校规也并非是包治百病

的灵丹妙药， 学校岂能滥用。 特别

是， 各地雷人校规频现， 暴露出一

些学校已经患上了“校规依赖症”。

可见， 懒政的教育思维， 已深入

某些施教者的骨髓。 然而， 当教

育权渐渐异化为管制权， 触及到

的以下两处“要害” 时， 也让学

生“伤不起”： 关于品德教育与人

身自由的边界， 关于教育权力与

学生私权的博弈。 可见， 毁手机、

剪短发等“最严校规”， 也是一种

教育暴力， 当引起教育部门及学

校警醒与反思。

事实上， 暴力教育方式频现，

既是教育管理者的一种急功近利，

更是学校教育的一种焦虑。 面对

部分学生的手机依赖及不良生活

方式， 只有无能的学校教育， 才

会选择暴力教育方式。 如何消除

学生对手机的依赖及不良生活方

式， 乃是当今学校教育面临的一

大困境， 当引起教育部门和学校的

高度警觉， 并从体制和方法上寻求

破解之策。 在此， 奉劝我们的学校

和教师们， 别再采用毁手机、 剪短

发之类的暴力教育方式， 去恣意践

踏学生的合法权益。

近日， 一款名为“ZAO”

的 APP 刷屏朋友圈。 大量用户

使用这款 APP， 上传自拍照片，

将自己“变成” 影视片段的主

角， 并将这些“改头换面” 过的

视频片段， 上传微信朋友圈等社

交平台， 引发“病毒式” 传播。

（8 月 31 日澎湃新闻）

现在趣味十足的 APP 有不

少， 这款新投放市场的“ZAO”

正是因为其主打的“一键换脸”

功能， 引得不少人纷纷下载尝

鲜。 这项技术拓宽了人们的想象

力， 刺激也颇有娱乐价值。 而

APP 的热度也着实火爆， 甚至

还因为短时间内用户过多， 险些

让服务器限流。

但是， 当大家乐此不疲地在

社交平台刷屏换脸时， 风险也在

潜滋暗长。 首先， “ZAO” 可

以通过精准的 AI 识别进行人像

替换， 乍一看上去“完全没有

PS 痕迹”， 那么， 这也意味着存

在用户头像被他人挪用的可能。

据媒体报道， 央行科技司司长李

伟上个月就曾表示， 人脸是非常

敏感的个人信息， 一旦泄露会带

来非常大的影响。 尤其是在当下

手机人脸解锁， 刷脸付款的移

动支付场景中， 犯罪分子可能

会用换脸技术进行盗刷。 再说，

不少线上的银行业务正是通过

人脸识别来办理的， “一键换

脸” 技术还可能被用在金融诈

骗中， 而效果逼真， 真假难辨

的图像也极大地增加了市民防

骗的难度。

如今我们已经进入“有图有

视频也不一定有真相” 的时代

了， 因为不论是静止的图片， 或

是动态的视频， 都可以造假。 由此

会带来的巨大风险， “换脸” 还会

产生关于肖像权、 隐私权等一系列

的法律争端。

技术本是中立的， 关键在于

如何使用。 但随着近年来技术的

高速发展进步， 法律法规不能滞

后， 也必须对可能出现的利用高

科技作恶问题加以防范。 普通市

民不能只看到 APP 轻松好玩， 就

降低了警惕心。 比如说“ZAO”

的用户协议中要求用户“授予

‘ZAO’及其关联公司以及‘ZAO’

用户全球范围内完全免费、 不可

撤销、 永久、 可转授权和可再许

可的权利， 包括但不限于可以对

用户内容进行全部或部分的修改

与编辑”， 也就是说只要你同意协

议了， APP 可以把你的人脸照片

任意编辑处理， 且是“永久”， 这

种一劳永逸的条款既有过度搜集

信息之嫌， 同时也是一种“霸王

条款”。 精细化地大批量采集用户

肖像， 还能随便使用， 是否是不

对等条款、 违反相关法律也值得

商榷。 至少市民注册使用 APP 之

前， 读一读用户协议， 不妨想一

想是否有必要为了贪图换脸的好

玩把自己肖像“不可撤销” 地拱

手让人。

人脸也是重要的生物信息， 需

时刻高悬防止个人隐私泄露的达摩

克斯剑。 如果人脸图像数据泄露，

换脸技术被不法分子使用， 带来

的麻烦和危险不可估量。 先进技

术手段下的“一键换脸” 虽好玩，

但应及时把从事相关业务的 APP

纳入监管轨道， 不可任性发展。

尤其是大数据时代， 如何保护用

户隐私， 督促 APP 规范经营， 防

止用技术作恶， 法律还需“道高

一丈”。
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“一键换脸”APP不能任性发展

毁手机剪短发，“最严校规”实为教育暴力

不孝列入信用“黑名单”应慎用
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“痰”：

旅游景点“摘牌” 热度未减， 星

级酒店“摘星” 又来。 近日， 全国旅

游星级饭店评定委员会发布公告， 决

定取消部分五星级旅游饭店资格。 全

国旅游星级饭店评定委员会称， 在近

期暗访检查中发现， 部分五星级饭店

的卫生和消防安全问题严重， 服务不

规范问题突出， 决定对 5 家饭店予以

取消五星级旅游饭店资格的处理， 对

11 家饭店予以限期整改 12 个月的

处理 （8月 30日新华报业网）。

百家讲：

不少被 “摘星 ” 的星级酒店客

房、 餐饮价格并没有随之下调， 客流

量也没有减少， 依然是高朋满座， 住

宿率比较高。 换言之， “摘星” 的处

罚手段并没有让不合格的星级酒店感

到切身的肉疼， 对被 “摘星” 星级酒

店的生意影响相当有限。 由此看来，

对于问题五星级酒店， 光 “摘星” 还

不够 ， 还应切实监督其规范经营秩

序， 限制收费标准或进行经济处罚，

不能让其没有五星的水准， 仍按五星

标准赚钱。

一方面， 对于问题酒店 ,不仅要

予以 “摘星”,更要通过处罚、约谈负

责人等加大惩处力度。另一方面，要加

大信息披露， 通过广而告之， 让更多

消费者知情， 从而对 “差评” 酒店的

声誉造成压力， 倒逼其自觉整改。

———吴学安

“痰”：

“我在团购网站上买的商品团购

券只有三天有效期， 还未使用就过期

了， 没想到要求退款却被平台拒绝，

我觉得这就是霸王条款！” 近日， 李

先生在消费投诉平台“聚投诉” 上投

诉称， 平台方应在团购券未使用的情

况下退款。 在移动互联网、 人工智

能、 大数据等新技术飞速发展的当

下， 新模式、 新业态、 新产业接踵而

现， 同时， 新的消费纠纷也不断涌

现。 （8月 31日 《工人日报》）

百家讲：

工信部在 2017 年底， 曾公布了

近五百个涉及恶意扣费、 诱骗欺诈的

问题 APP。 不过网络消费牵涉的平

台实在太多， 而且很多平台霸王条款

不少 ， 一方面打擦边球 ， 先诱导消

费， 再设置退费门槛留住用户； 一方

面网络平台明目张胆搞单边霸王条

款， 在线预订不接受退货退款， 便是

其中之一。 对消费者来说， 这些霸王

条款让人头疼的地方， 一方面是知情

权和自主选择权的缺失， 另一方面是

维权成本很高。

由于电商平台上的商家和买家数

量巨大， 且具有多元、 多维、 多变等

互联网特性， 目前一些网络交易平台

仍存在准入把关不严、 商品信息审查

不力、 销售行为管理混乱、 信用评价

存有缺陷等诸多问题。 相对迅速发展

的电商市场， 监管似乎仍然跟不上。

霸王条款， 不讲信誉， 侵犯消费

者合法权益和切身利益都会重创消费

信心。 网络销售交易不是法外之地，

有关部门应该加快网络交易立法， 规

范网络平台交易的市场管理， 加强监

督， 让网络消费更加公平公正， 重构

消费信心， 让互联网销售成为消费者

安全放心之地， 这才是消费者期待的

福音。 ———左崇年
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