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揽工程被骗 吃请送礼钱能追回吗？
法院：有违公序良俗，驳回!

□法治报记者 陈颖婷

因为出租屋燃气泄漏， 张先生与王先生

永远闭上了眼睛， 而张先生的遗孀袁女士虽

然获救，也留下了残疾。 为此，袁女士将房东

与燃气公司一起告上了法庭， 要求两被告为

自己的伤情承担全部责任。日前，浦东新区人

民法院对此案作出了一审判决。

入住2天 3人中毒两死一伤

2018 年 1 月 12 日， 袁女士夫妇与王先

生合租了位于浦东的一处民宅。 但令袁女士

想不到的是， 1 月 14 日入住后仅仅 2 天， 3

人就被发现一氧化碳中毒， 倒在出租屋内。

张先生与王先生由于中毒过深， 最终宣告不

治。 袁女士经送医救治， 虽幸运得救， 但也

因一氧化碳中毒， 后遗脑软化灶伴神经症

状， 落下了伤残。 袁女士表示， 经公安机关

调查， 事故发生的原因为室内燃气热水器排

烟管被切断导致煤气泄露所致。 因此她认为

房东方先生夫妇作为房屋所有人未能提供安

全的房屋设施， 存在重大过错， 应当对自己

的损失承担赔偿责任。 而燃气公司应当对燃

气管道以及燃气设施定期检查， 发现问题应

当及时采取措施消除隐患， 故被告燃气公司

也存在过错， 理应承担连带赔偿责任。 为

此， 她就自己此次的伤情， 提出了 33.8 万

元经济损失的赔偿诉求。

房东：居住人过多致事故发生

而房东方先生夫妇却坚持他们对事故的

发生没有过错，不愿意承担赔偿责任。方先生

表示， 从2010年购买涉案房屋后一直进行出

租，从未有房客提出燃气热水器有问题，且在

购买房屋时夫妇俩检查过屋内设备均是完好

的，不存在煤气管道被切断的情况。事发的主

要原因应是使用者使用燃气热水器不当所

致， 应当由使用者承担主要责任。

方先生认为， 燃气公司应当每 2 年免费进

行一次安全检查。 但被告燃气公司对涉案房屋

却从未履行上述义务， 故存在疏于管理的问

题， 应当承担一定的责任。

被告燃气公司则表示， 涉案房屋上次安全

检查的时间是 2016 年 9 月 28 日， 安全检查中

已经明确告知需要整改的问题。 公司在事发后

到达现场， 发现燃气热水器的排烟管道中有杂

物堵塞， 导致一氧化碳无法排出。

房东未尽安全保障义务担责6成

法院审理后认为， 天然气不含有一氧化

碳， 正常使用不会引起中毒， 但其燃烧时需大

量氧气， 因此使用天然气应注意开窗通风， 否

则会造成不完全燃烧现象， 产生一氧化碳。 根

据方先生自认涉案房屋内的燃气热水器于

1999 年即开始使用的事实可知， 该热水器已

超过报废年限， 且排烟管道内有杂物阻塞， 导

致一氧化碳排出不畅， 应是导致一氧化碳在室

内积聚的原因之一。 方先生夫妇作为系争房屋

的产权人、 出租人， 负有确保其出租的房屋及

房内设施不存在安全隐患、 保障居住者人身安

全的法定义务， 但其在买入涉案房屋后除了对

热水器点火系统进行过一次维修之外， 从未对

热水器及排烟管道进行安全检修保养， 故对燃

气热水器的上述安全隐患未予及时发现、 纠

正， 未尽到对租住者的安全保障义务， 对事故

的发生具有过错， 应对原告受损害的后果承担

相应民事责任。

但袁女士等人在使用燃气热水器时， 未采

取足够的防范措施， 涉案房屋整个空间基本处

于封闭状态， 也是导致一氧化碳积聚的原因之

一， 故袁女士对事故的发生自身亦存有过错。

根据被告燃气公司提供的证据， 法院认为其作

为供气单位， 已通过按时检查燃气设施， 提出

整改建议等措施， 做到了供气单位应尽的责

任， 因此燃气公司不承担赔偿责任。 最终法院

判决房东方先生夫妇承担 60％的赔偿责任，

即赔偿袁女士各项损失 14.6 万余元。

□记者 王川 通讯员 陆烨波

本报讯 近年来， 网贷平台为部分市民

借贷提供了便捷， 但涉网贷的诈骗案件数量

也在不断增多。 近日， 金山区人民法院就审

结了一起被告人向多个网贷平台诈骗贷款本

金的案件， 共有 1100 余名被害人上当受骗，

涉案金额高达 1800 余万元。 最终， 被告人

杨某军因犯诈骗罪， 一审被判处有期徒刑

12 年， 并处罚金 30 万元。

据了解， 2018 年 10 月 28 日， 本案被

告人杨某军因资金链断裂， 主动投案， 承认

与贷款人、 相关商户、 平台业务员通谋， 向

多个互联网贷款平台诈骗贷款本金的事实，

本案由此案发。 调查显示， 2016 年 12 月至

2018 年 10 月间， 杨某军为谋取非法利益，

以可以获得好处费且无需还款为诱饵， 自己

或通过其他人员寻找蔡某风、 孙某梅等人向网

贷平台进行虚假贷款， 并与相关商家通谋， 将

网贷平台所发放贷款直接或通过平台业务员交

予杨某军。 杨某军取得钱款后， 除向贷款人、

相关商户、 中介人员支付好处费外， 将其余钱

款部分用于归还之前贷款， 部分用于个人消费

等。 至案发， 共向各网贷平台骗取钱款 1800

万余元， 其中 800 万余元未归还。

金山法院经审理后认为， 被告人杨某军以

非法占有为目的， 伙同他人多次诈骗钱款， 数

额特别巨大， 其行为已构成诈骗罪。 其自动投

案， 到案后如实供述自己的罪行， 系自首， 可

以从轻处罚。

最终， 被告人杨某军因犯诈骗罪， 一审被

判处有期徒刑 12 年， 并处罚金 30 万元， 责令

被告人杨某军于判决生效之日起 10 日内退赔

被害单位经济损失。

□见习记者 张叶荷

本报讯 因行程有变， 已购买高铁票的

岳某便想退票， 谁知却因纸质车票丢失， 中

国铁路上海局集团有限公司拒绝为其办理退

票事宜。 近日， 上海铁路运输法院审理了一

起铁路旅客运输合同纠纷案件， 认为根据

《购票须知》， 换取纸质车票后， 铁路电子客

票失效， 如要办理退票等事宜， 须持纸质车

票。 岳某在要求退票时未持纸质车票， 故不

能办理退票， 判决驳回了岳某的诉讼请求。

2017年4月23日，岳某通过 12306 网站实

名购买了一张苏州至无锡的高铁票， 并取出

纸质车票。 之后， 岳某因行程有变， 至车站

退票处要求退票。 但因不慎遗失纸质车票，

岳某被告知已换取纸质车票的乘客需凭纸质

车票退票， 纸质火车票丢失不得退票。 岳某

向12306客服咨询，得到上述同样答复。

岳某认为， 根据 12306 网站公示信息，

只需携带身份证件即可至车站售票窗口办理

退票。 岳某在购票时 12306 并没有提示纸质

车票丢失后不得办理退票， 仅在岳某注册成

为 12306 网站用户时曾有类似内容， 但该内

容为格式条款， 12306 并未采取合理方式提

请岳某注意， 遂将铁路上海局公司诉至上铁

法院， 请求判令铁路上海局公司返还岳某购

票款 12.5 元。

铁路上海局公司则辩称， 铁路旅客运输

合同内容不仅包含火车票上载明的事项，还

包括岳某注册成为12306网站用户时提请阅

读的《中国铁路客户服务中心网站服务条款》

等规范性文件， 文件均明确规定旅客换取纸

质车票后，应凭纸质车票办理退票。在纸质车

票的背面， 亦以显著的字体内容以“乘客须

知”的方式提示“请妥善保管车票……”。

上铁法院认为， 岳某因自身原因要求退

票， 属铁路旅客运输合同的单方解除。 注册

为 12306 网站会员需经过环环相扣的一系列

操作， 该操作流程、 方式， 使包括岳某在内

的注册人员有充分机会和途径知晓 《服务条

款》 等内容， 而岳某在此情况下选择并确认

了同意按钮， 表明被告就格式条款已以“合

理、 显著” 的方式提请作为消费者的岳某注

意， 其已尽了必要的提示、 说明义务。 该行

为亦表明岳某同意接受相应条款之约束。

上铁法院认为， 双方合同约定了凭纸质

车票办理退票是合同解除的条件， 在合同履

行过程中该条件并未发生变更， 岳某的情形

不符合约定的解除条件，故其要求解除合同、

返还购票款的诉请于法无据，难以支持。

□记者 夏天 实习生 田梦圆

本报讯 生活中， 有些人以为花钱送礼

打通人情， 就能轻松揽下项目、 工程， 却不

想因此陷入骗局， 最终落得竹篮打水一场

空。 近日， 奉贤区人民法院开庭审理一起追

索吃请送礼费用案， 依法认定原被告不属于

借款关系， 且双方行为扰乱了社会公共经济

秩序， 驳回原告诉请。

小吴经朋友小钱引荐， 认识了号称是某

工程负责人的老刘。为拿下这一工程，小吴和

小钱多次给老刘送礼，并陪其吃喝玩乐。谁知

到工程完工，小吴小钱一个电话也没接到。

时隔两年后， 二人意外得知， 老刘并非

某工程负责人。 惊讶的他们赶紧找到老刘让

他写借条： “因工程送礼、 消费等欠小吴若

干元， 承诺于某年某月还清”， “因接工程，

用于平时给我买礼品、 消费等共计若干元，

因工程不存在， 我存在欺骗行为， 欠小钱礼品

若干元， 承诺于某年某月某日还清”。 老刘却

始终没还钱， 还拿着两张借条向公安报案说小

吴和小钱敲诈他。

于是， 小吴到法院起诉要求老刘还钱。

经法院审理， 原告依据被告出具的“借

条” 提出诉讼， 但实际上双方并非属于借款关

系。 原告与被告交往中的吃请、 送礼所支出的

费用， 是为了获得更多利益， 因此被告出具的

“借条” , 不符合构成不当得利形式要件， 对

该借条被告否认收过原告给付钱款， 原告也未

提供支付给被告钱款的事实依据， 双方无借款

的意思表示。 双方行为扰乱了社会公共经济秩

序， 违反了法律要求“民事主体从事民事活

动， 不得违反法律， 不得违背公序良俗” 的规

定，属于违法行为。当原告意识到无法获得利益

的情形下， 要求被告出具“借条” 不应受法律

保护。 最终， 法院判决驳回原告的诉讼请求。

□法治报记者 季张颖

法治报通讯员 张超

入职影视公司从事全职主播， 每月为公

司带来近 5 万元直播收益， 可是待领取直播

报酬时， 却发现每月奖金均有“克扣”， 一

气之下， 网络女主播暂停直播， 将东家告上

了法庭。 近日， 徐汇区人民法院开庭审理了

这样一起案件， 最终认定影视公司应补足网

络主播 3 个月工资差额 3 万余元。

为工资结算问题双方陷入僵局

90 后女孩玲玲 （化名） 2017 年 3 月入

职某影视公司， 在陌陌平台上从事全职主播

工作。 按照双方签订的合同约定， 玲玲的待

遇原则上由保底薪资、 奖金构成， 其中保底

工资为 4000 元 / 元， 具体构成及数额根据

玲玲每月表现确定， 直播要求每月不少于

25 天， 每天累计不少于 4 小时。 其中明确，

如当月主播后台实际收入值大于等于 3 万元

小于 5 万元， 主播收入为保底薪资及高于

8000 元部分的 60%作为奖金。

玲玲表示， 2017 年 12 月， 自己的直播

收益为 4.5 万余元， 按约定影视公司应支付

2.6 万余元， 但实际支付了 2.2 万余元。

2018 年 1 月， 自己的直播收益为 4.9 万余

元， 按约定应支付 2.8 万余元， 但影视公司

未支付该月起的工资。 因影视公司拖欠工

资， 玲玲从 2018 年 2 月起暂停直播， 双方

为此陷入僵局。

2018年4月，玲玲向徐汇区劳动人事争议

仲裁委员会申请仲裁， 要求影视公司支付相

应的工资差额。当月，该仲裁委员会以玲玲的

请求事项不属于劳动争议受理范围为由，决

定不予受理。 玲玲不服，向法院提起诉讼。

法院：应按照约定履行各自义务

法院审理后认为， 当事人对自己的主

张， 有责任提供证据。 玲玲与影视公司签订

的 《公会播主直播协议》 对全职主播的保底

薪资、 奖金及出勤有明确的约定， 双方均应

按照约定履行各自义务。

“陌陌平台” APP 显示， 玲玲 2017 年

12 月总收益为 4.5 万余元， 玲玲主张该金额

为其主播后台实际收入值， 以此计算奖金，

影视公司抗辩该金额应在扣除 60%平台固定

扣除部分后再按比例计算奖金， 并抗辩

2017 年 12 月已发放工资金额因计算错误多

发了。 但公司未就玲玲当月直播所产生的礼

物金额进行举证， 也未提供玲玲 2017 年 12

月之前工资的计算依据以印证其主张， 且其

抗辩计算错误多发工资， 也有悖常理， 故影

视公司的上述意见， 法院不予采信。

但同时， 法院认为， 《公会播主直播协

议》 明确约定玲玲每月出勤天数及时间， 也

明确约定了未遵守该出勤要求的后果， 在玲

玲 2017 年 12 月至 2018 年 2 月均有未遵守

出勤要求的情况下， 影视公司扣发工资， 并

无不当， 法院予以确认。 因此， 经法院核

算， 影视公司应支付玲玲 2017 年 12 月至

2018 年 2 月工资差额 3 万余元， 据此作出

判决。

直播收益未按合同兑现
网络女主播状告影视公司获法院支持

出租屋燃气泄漏致二死一伤
法院判决： 房屋失管 房东担责

帮我贷款有好处费也无需还款
1100余人上当受骗 涉案金额达 1800万余元


