
近日， 内蒙古大学一则“博

士研究生宿舍床上有布娃娃， 逾

期不整改取消奖学金资格” 消息

热传。 据了解， 宿舍不达标被通

报 3 次， 奖学金资格会受影响。

（10 月 26 日 《澎湃新闻》）

学生宿舍是学生住宿、 生活

场所， 具有很强的私密性， 不容

外人打扰。 但学生宿舍又不同于

我们的私人卧室， 学生公寓具有

公共场所性质。 这决定了大学本

科生、 研究生在学生宿舍里的生

活方式、 生活习惯不能我行我

素、 随心所欲， 必须遵守学校有

关学生宿舍的规章制度和要求，

需要注意和保持宿舍卫生清洁，

高校也可以对学生宿舍卫生状况

开展检查评比活动。

但是， 内蒙古大学却规定研

究生宿舍床上不许有布娃娃， 并

与奖学金资格挂钩， 逾期不整改

就取消奖学金资格。 这样的规定

要求显然太过荒唐、 离谱， 这样

的规定从表面上看是“卫生洁

癖”， 实质上是“权力洁癖”， 是

一种病， 必须得治。

女孩在床上放置体积大一点

的布娃娃， 这其实是一种很正常

的生活方式。 高校不许学生在宿

舍床上放置布娃娃， 无疑违背了

女生的天性， 是在为难乃至是刁

难女生。而且，大学生追求精致的

宿舍生活， 将学生宿舍装饰得漂

漂亮亮、显示个性特色，已经成为

普遍性选择，高校不许大学生、研

究生在宿舍床上放置布娃娃，实

质上是间接地剥夺了学生装饰宿

舍的权利和选择。

最关键的是，大学生、研究生

在床上放置布娃娃，与学生宿舍的

清洁卫生毫无关系，完全是不着边

的事情。 而且，这种装饰不但不会

影响学生宿舍整体环境，相反还可以

起到装饰作用和功能，为学生宿舍增

加生活气息，增添美感，这也是很多

普通居民和大学生、 研究生喜欢、乐

于在家中、宿舍里放置布娃娃的主要

原因。 从这个角度说，高校不许研究

生在宿舍床上放置布娃娃， 是非常

不合理的要求。

一所高校不把精力放在狠抓研

究生的学术科研上， 而是抓研究生

的宿舍卫生状况， 这显然跑偏了高

校人才培养、科学研究的基本功能，

实质上是在瞎折腾， 高校的这种导

向追求要不得，必须抓紧治疗。

事实上高校要实现发展， 建设

一流大学，必须紧紧围绕人才培养、

科学研究等基本功能对大学生、研

究生提要求， 而不是把过多的精力

放在学生宿舍卫生上。退一步说，即

便是抓学生宿舍卫生， 也要考虑到

现代大学生、 研究生对宿舍的合理

要求和追求， 高校制定的学生宿舍

卫生要求和标准应当征求大学生、

研究生的意见和建议， 而不是打着

“为大学生好”“为研究生好”的名义

单方面立规矩、定标准。

近日， 有媒体报道， 报名闽

南师范大学附属幼儿园， 需满足

“在编在岗的干部其三代以内直

系子女” 等条件。 对此， 福建省

漳州市芗城区人民政府 24 日在

官网发布情况说明称， 幼儿园重

建后学位增加， 拟招收包括“在

编在岗干部子女” 等 6 类对象，

对于此次招生引发的关注， 决定

不将干部子女列入招生对象。

（10 月 24 日中新网）

虽然该幼儿园的招生细则中

有现役军人子女、 公安英烈和因

公牺牲伤残公安民警子女、 国家

综合性消防救援队伍人员子女、

高层次引进人才子女、 台商子

女、 在编在岗干部子女六类对

象， 但众所周知， 前五类对象在

辖区内人数较少， 重点在于“在

编在岗干部子女”， 不仅在编在

岗， 还须是干部， “特权园” 呼

之欲出。

据 2017 年漳州市委主办的

“漳州新闻网” 发布的信息， 涉

事幼儿园项目原本旨在“解决周

边新增幼儿入学难的问题”。 然

而， “只针对体制内， 所以不在

小区里发放和张贴” 的招生通

知， 将体制内外的差别非常形象

地体现出来， 换言之， 这边厢干

部子弟在紧锣密鼓地报名， 那边

厢老百姓毫不知情， 蒙在鼓里。

公办幼儿园入园难不是什么

新闻， 各地都有家长通宵排队，

报名队伍长达几百米的景象。 在

优质教育资源匮乏的当下， 公办幼

儿园居高临下、 绞尽脑汁出台一些

准入门槛， 拼爹考试有之， 划片抽

签有之， 但像闽南师范大学附属公

办幼儿园开出“在编在岗的干部其

三代以内直系子女” 的“硬件”，

着实与教育公平的宗旨背道而驰。

强制性、 普惠性、 公平性是义

务教育的基本性质， 受教育权是公

民的一项基本权利， 教育公平是和

谐社会的基石。 实现教育公平是建

设和谐社会的一项重要内容， “在

编在岗的干部其三代以内直系子

女” 招生规定是将家长们的职业差

异逐渐演变为身份差异， 进而造成

权力自肥及某种教育公平的异化，

是不折不扣的“拼爹”。

教育的目的是培养健全人格和

追求公平意识的现代公民， 然而就

在孩子们尚未进入课堂之时， 先要

接受““体制内外”的挑剔筛选，公立

幼儿园抢先给他们上了“非干部子

女莫入”的第一课，实在是教育的悲

哀，理应得到遏止及整顿。

事件曝光后， 当地决定不将干

部子女列入招生对象， 但该公办幼

儿园是否确实做到公平公正地向全

社会开放， 抢手的学位名额如何落

实， 恐怕还不是一纸纠正说明就能

够轻松应付过去的。事实上，不少地

方都曾爆出过幼儿园只招机关干部

子女的新闻，也都在舆论聚焦、群众

不满后得以纠正，但屡禁不止的“特

权园”俨然形成某种惯例，从中折射

基础教育资源不均衡， 权力自肥、

监管乏力的乱象， 值得社会各界警

惕并合力破解。

10 月 25 日， 一段视频正在

网上流传。 视频显示， 班主任刚

走进教室， 被一名学生从背后用

砖头击打头部。 头部流血， 倒在

教室内。 该生欲再击打， 被其他

同学搂抱住。 视频中， 墙上留下

的血迹清晰可见。 25 日晚， 记

者从仁寿警方和当地教育部门获

悉， 此事发生于 24 日仁寿城北

初中内。 据悉， 该学生在校内骑

车， 班主任对其教育但该学生心

生不满。 老师正在救治中， 该生

已被刑拘。 （10 月 26 日澎湃新

闻）

学生砸伤教师， 无论是发生

在校园里， 还是发生在社会上，

这都是我们不愿看到的一幕。 但

暴力伤师的悲剧却屡屡发生， 不

仅伤害了教师的身体， 也寒了无

数教师的心， 更损伤了日益脆弱

的师道尊严。

视频中， 教师倒在墙上所留

下的血迹很清晰。 可见， 虽然只

是一个 15 岁的中学生， 但这个

男生对班主任头部造成的伤害却

非常重。 从身后猛然击打， 而且

作案的工具是砖头， 想想这些细

节， 我们足以明白， 老师头部受

到的伤害有多大。

在校内骑车， 违反了校规，

自己有错， 班主任老师不该批评

教育吗？ 当这个男生举起手中的

砖头， 对辛勤传授知识的教师动

手时， 他心里充满了怎样的暴

戾？ 非但如此， 老师流血倒地

后， 这个男生居然还想再次行

凶， 多么的冷血和无情啊。 更值得

一提的是， 在他被民警带离学校

时， 还咬牙切齿地说， 恨这个老

师， 要弄死这个老师。

其实， 较之于大家愤怒男孩的

凶残， 还有一点需要我们认真追

问： 这个施暴的学生， 会受到如何

的处罚？ 诚然， 目前警方已经将其

依法拘留。 可是， 能否完整地依法

惩戒？ 也未可知。 毕竟， 在一些人

眼里， 这个男生可能是激情之下做

出的伤害， 但他还是个孩子， 应当

多些宽容。

再者， 就算男生的行为构成了

故意伤害罪，触犯了法律，可是从法

律角度看，14 周岁 -16 周岁的未成

年人，在承担刑事责任上，司法部门

会从轻处罚。另外，学生打伤教师的

事件，远没有教师体罚、打伤学生更

具新闻爆破力， 所引发的舆论关注

力度不大。 总之，综合以上因素，这

个男生依法受到严惩的可能性不

大。

就在前不久的 10 月 20 日， 大

连某小区的 13 岁男生杀害了同楼

的 10 岁女孩。 但因不到刑事处罚

年龄， 只能对其收容管教。 尽管警

方是依法处理， 但因惩处结果与公

众的期望落差太大， 引发了不小的

争议。

对于这样恶性的事件、 恶劣的

未成年人， 除了警方的刑事处罚之

外， 还应有其他管教手段， 比如，

一些造成严重后果的伤师事件， 当

事学生应进工读学校， 或者被强制

收容。 当然， 这还需要相关部门进

行全方位的衡量， 最终给出一个合

法也合理的方案。

B6 读者呼声

凶残伤师，未成年学生也应严惩

公办幼儿园不该成为“拼爹”的“特权园”

宿舍床上不许放布娃娃是“权力洁癖”

□黄齐超

□王丽美

□张立美
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“痰”：

2019 年 9 月 23 日， 长沙佳兆

业云顶梅溪湖小区五期多个楼栋交
房。 前来收房的 30 栋业主马先生无

意中发现一楼外墙竟然就出现了裂
缝 ， 这让他有点儿担心 。 发现问题

后， 马先生马上向物业进行了反映。

本以为问题很快能得到整改， 没想到
接下来的时间， 多位业主发现楼栋外

墙出现了更多更严重的裂缝。

（10 月 24 日湖南广播电视台

《潇湘之声》）

百家讲：

监理公司在场、 相关部门依法实

施检测验收的情况下， 商品房质量问

题仍频发高发， 已经成为消费纠纷频

发的领域。 房屋质量问题的高发， 居

然催生了一种行业———验房公司。 验
房公司一般来说是比较专业的。 但这

里还是有两个问题： 一是验房费用花

得不明不白， 让业主心理不平衡。 开
发公司雇用监理公司监督工程质量，

监理费实际上打入建设成本， 最终体
现在房价里由消费者买单； 消费者买

房后再花一笔钱验房 ， 这叫什么道

理？ 其次， 验房公司也得在业主收房

之后才能介入， 这意味着验房师验出

了问题也属于 “死后验尸”， 只能和
开发商谈 “整改”、 维修， 而不是说

有问题的房子可以不买 。 而这个问
题， 显然是立法层面、 政策制定者应

该作为一个课题考虑。

相关行政部门对暴露出来的商品
房严重质量问题 ， 以及监理公司失

职， 特别是监理公司与开发商涉嫌合
伙坑蒙消费者的问题 ， 应该有所作

为。 否则， 验收时发现不了问题， 而

发现问题后又认为只是开发商与业主
之间的民事纠纷 ， 而与行政监管无

关。 如此一来， 商品房质量问题高发
频发， 就成一种 “宿命” 式问题了。

———马涤明

“痰”：

“明明是骗子，举报了这么多次，

为啥就不能抓人？ ”10 月 20 日，68

岁的陈丽华老人失望地说。 去年 8 月

15 日，她在小区附近开办的“健康讲
座”上购买了 12 万元的保健品，结果

支气管炎拖成了肺气肿。 她女儿先后

向市场监督局、 公安局等部门投诉举
报 ， 但因证据不足而无法维权 。 今

年， 辽宁省多部门联合开展了整治保
健市场乱象行动， 但在整治中发现，

执法人员频遭 “收到举报却查处不

了” 的尴尬。

（10 月 24 日 《工人日报》）

百家讲：

执法讲究证据，这完全可以理解。

问题在于，取证是否真的想尽了办法，

是否不够尽力或者存在漏洞等现象。

若有力没有使上劲、有漏洞没有补上，

却总是抱怨执法难，那么，该为之感到

脸红的，当然是执法部门。

保健品欺诈的套路越来越深、 伪
装更为隐蔽， 是导致取证难的主要原

因。 比如， 口头虚假宣传不留印刷品
宣传单， 讲座现场推销另行指定他处

购买保健食品 ， 就难以做到人赃俱

获， 但口头宣传也是宣传， 他处也是
地点 ， 这种小伎俩都能难倒执法人

员， 就不能怪欺诈太狡猾， 只能怪执
法人员太好对付。

有人抱怨执法难， 但也有人在积

极探索与创新 。 一些成功的案例说
明， 只要用心作为， 保健品欺诈取证

难就能够得到化解。 ———罗志华

百家讲“痰”
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