
■世象纵论

法治思维与情怀能力
□陈甬沪

当下社区物业管理是一个聚焦

点， 其中业主与物业的矛盾首当其

冲。 然而在一些社区， 业主与业主委

员会的矛盾开始尖锐起来， 并且在某
些社区有升级趋势 ， 凸变成新的热

点。

原本业主委员会代表着本小区业

主们的共同利益， 何以业委会与业主

会背道而驰对着干呢？

据对一些小区的观察， 包括自身
对居家业委会的感受， 各个社区存在

的矛盾尽管各异， 但是其类似性与共
同点则十分相象。

比如不作为： 顶楼居民家漏水，

简单地以没有通过三分之二业主表决
而不予动用维修基金； 公共管道修缮

中， 不会主张合理分摊费用而侵害相
关业主权益；

又比如乱作为： 在小区车位安排

中， 有的公然与业主争利； 有的让特
殊关系的业主越过物业抢先占有； 再

比如瞎作为， 制度制订中， 收费标准
分三六九等， 收费内容巧立名目， 拒

不批准按政策规定发放物业员工等岗

位津贴， 强行安排特殊对象进入物业
公司入职等等不一而足。

现今的法律法规给予了业主委员

会相当的职权， 这种权利是基于业主

对美好生活愿望而物业管理中责权利

履行中的不充分或不平衡， 需要借助
业委的 “履职” 来推进和实现。 比如

遭受漏水之苦的业主， 尽管是少数，

但对他而言， 则是百分之百的啊！ 问

题是你们一干成员做了什么工作， 如

何做的？ 换位思考了没有！ 其实这种
“监督” “维护” 的推进与实现， 也

契合业委会成员本身的利益， 试想，

没有 “规矩”， 谁都有可能是下一个

“受害者”。 那么他或她为什么或无动

于衷， 或自说自话呢？ 原因肯定多种
多样， 而业委会成员， 特别是主要成

员的素质， 即法治思维与能力情怀的
不足是被诟病的主因， 即使是一些业

委会成员悄然 “假公济私” 或 “冒天

下之大不讳”， 也可以归结为素质与
素养问题。

我们不强调业委会要 “精英” 管
理， 但有些人本来就没有公共管理的

一般知识———“腹中空空”； 有些人根

本没有公共关系的气度———“肚中难
撑船 ” ； 有些人原本不具奉献精

神———“坐享利益”， 于是在风平浪静
时， 你好我好大家好， 一旦风吹草动

立即暴露 “初始 ” 之心 ， 裸露 “起

始” 之意， 毕露 “无始” 之态。

因此， 业委会成员不仅需要能说会

道， 更要有 “为人民服务” 之初心、 良
心与实心， 而这 “三心” 当然需要建筑

在具有基本的法治思维、 法治思辨、 法
治情怀之中。

有人可能会觉得， 要求太高， 社区

哪有这样的人才？ 即使有， 又有谁愿意
出来 “趟这混水”？

是的， 有一些 “能人” 会以社区公
共管理 “吃力不讨好” 而逃避， 更有人

想不劳而获而坐享其成。 诚然， 这种现

象客观存在， 然而， 在如何 “选才” 中
困难肯定没有办法多， 首先社会的 “精

英” 本来就栖身社区之中， 其次即使某
些成员今天不够格， 只要我们有决心、

有信心、 有恒心， 那么指导、 辅导与引

导的魅力永在。

相信我们的基层相关组织机构， 如

果能从业主居民对美好生活愿望实现的
高度、 社区管理管控水平的亮度、 共享

社会双赢多赢共赢的温度上多动脑筋，

那么， 就如攻克 “垃圾分类 ” 难题一
样， 社区管理会上一个台阶， 业委会与

业主的矛盾不复存在， 那么业主与物业
的紧张关系同样可以缓和而步入良性轨

道。

江南小镇 郑凡 摄

■灯下漫笔

王澍对村落改造为何要保留天井
□沈 栖

从上世纪 90 年代至今， 我

国已拥有了物质遗产、 非物质遗

产和村落遗产三大保护体系， 使
中华民族的历史财富得到全面和

完整的保护。 在论及村落遗产保
护话题时， 人们由衷肯定和褒扬

2012 年 “普利兹克奖” （被视

为建筑行业的诺贝尔奖） 得主王
澍的功绩。

王澍投身于我国当下的 “新
乡村建设”， 试图从中摸索出一

条保护、 抢救和延续乡村传统建

筑文化和生活方式的可行道路。

他的 “业余建筑工作室” 也是把

大部分精力投入村落改造项目。

前些年， 王澍应邀替浙西洞

桥镇文村包括 “富春山馆” 在内

的一批院落做改造项目， 他希望
通过这一村落改造试点， 以抢救

中国江南乡村的传统建筑。 在洽
谈时， 王澍明确提出： “要我改

造可以， 房子需要留一个天井，

最小 10 平方米就够。 屋主要签
字保证， 以后在任何情况下都不

能在天井上方加盖屋顶， 把天井
搞成家里的杂物间。” 在与村民

们沟通设计方案时， 王澍发现大

家对保留天井有抵触情绪， 他们

更想用房子占满整个宅基地。 浙

西乡下宅基地近来见涨 ， 保留

10 平方米的天井， 意味着从上
到下将减少 3 个小房间 ， 无论

是自住还是改建成客栈， 都是不
划算的 ， 因此村民普遍提出 ：

“我们不要天井， 我们要住小楼

房。”

为了说服固执的村民， 王澍

跟当地乡镇政府反复协商， 希望
天井的面积可以不计算在宅基地

面积内，以取得屋主的支持。王澍
幸运地获得了浙江省住房和城乡

建设厅的政策：10 平方米以内的

天井可以不算在宅基地面积里。

王澍对乡村院落改造何以要

执意保留天井？ 在王澍看来， 天
井是一个下接地气、 上达天光云

影的空间。 天井多用小青砖密实

地铺就， 青砖的缝隙里， 到了黄
梅天会生出绒绒的青苔； 天井中

央可能有井， 沿墙种植芭蕉或石
榴树， 雨打树叶发出沙沙之声；

考究的天井还会设置假山， 假山

石上爬满藤蔓； 平时， 天井可以
晾晒衣物， 盛夏则可以纳凉； 天

井还是一个大家庭彼此紧密联络
的聚处。 目及天井所投下的诸如

假山 、 树冠 、 竹梢 、 水缸的暗

影 ， 以及坐在天井仰望晴空月

光， 那种独有的美感都是城里人
难以感觉和体悟的。 倘若院落没

有了天井， 那么， 无论是原住的
乡民， 还是投宿的旅人， 几乎没

人会从屋里出来， 与其他人聊天

喝酒， 每个人都活得形单影只，

宛如进入一座门窗封闭的老房

子， “宅” 得很。

王澍对村落的改造， 不止是

关注建筑， 尤其考量人和环境的

和谐相处及互动效应。 洞桥镇文
村改造项目一期完成后， 他经常

会带上同行的朋友前来参观。 有
个雨天， 大家看到一处动人的场

景： 主妇们在门斗下剥毛豆， 邻

居也围着帮忙 ， 边剥毛豆边闲
聊。 王澍即兴感慨： “其实， 谈

建筑的审美， 不只是一个干巴巴
的房子。 人和建筑在一起的关系

特别好看， 你看他们坐在天井里

剥毛豆就特别入画。” 令王澍欣
慰的是， 一期改造后房屋交付村

民入住， 保留着天井的环境普遍
受到赞誉， 络绎不绝吸引旅人投

宿和观赏， 也使不少已在城里打

工的青壮年回流。

多年来， 王澍孜孜以求地在中

国山水画、 园林艺术和传统工匠的

营造法式里寻觅、 摸索中国本土建
筑语言， 文村改造项目保留天井乃

是他一次成功的实践。 恰如 “普利
兹克奖” 评委、 麻省理工学院教授

张永和的评价： “王澍的作品扎根

本土并展现出深厚的文化底蕴， 他
证明了中国的建筑不全是平庸的批

量生产和张扬设计的复制。”

早在 30 年前， 王澍在硕士论

文 《死屋手记： 空间的诗语结构》

就犀利地批判了刚刚萌发的带有魔
幻色彩的现实： 高歌猛进的城市化

建设中， 中国大地上矗立起千篇一
律的现代建筑和 “千人一面” 的城

市， 特别要警惕乡村改造出现的片

面追求城市化倾向， 使得曾是中国
文化根基的乡村丧失情结， 远离乡

愁。 王澍正是按照这一思路对洞桥
镇村落改造执意要保留天井， 因为

在他看来： 村落遗产并不是属于过

去， 而是属于未来， 属于我们的后
人。 当代人亟需用现代文明善待历

史文明， 把本色原味的包括村落遗
产在内的中华文明完好地留给子

孙。 ———王澍的这一理念无疑要成

为当今现代文明的共识。

■并非闲话

切莫教孩子说谎作假
□朱林兴

叶圣陶先生说： “千教万

教， 教人做真人。” 叶先生的

这句话， 许多家长和老师铭记
于心， 且努力践行之。 记得，

我读小学时， 有一回， 老师带
我们去虹口公园参观鲁迅纪念

馆， 中饭是在一家小学吃的，

那家学校很客气， 饭后让每人
自拿一个苹果。 一位同学眼快

手捷暗中多拿了一个， 使一个
同学没有吃到苹果， 弄得很尴

尬。 后来， 事情搞清楚后， 老

师抓住此事对全班同学进行了
严肃教育。 他说： “多占一个

苹果， 事很小， 但人心之变坏
就是由此而来， 这与千里之堤

决于蚁穴一个道理。 贪小是祸

根啊！” 他还严以律己， 为事
先未给大家打预防针作了深刻

检查。

今天， 大多数教师身体力

行， 为人师表， 谨言重德， 以

此影响和教育孩子 ， 说老实
话， 办老实事， 做老实人。 遗

憾的是， 在教育系统也不乏教
学生说谎做假的现象。 不妨略

举几例：

其一， 去年年底， 今年年
初， 教育部门考核学校工作，

发表格让学生填写， 有的老师
要求学生只能给高分， 不允许

打低分： “谁不按要求填， 我

会知道的， 没有好果子吃。”

其二， 九月中旬， 一些学

校为应付上级关于减负政策落
实情况检查， 提前准备预案，

包括学校的书面报告， 告诉学

生如何填写调查表， 如见了检
查组， 如何对答， 如何隐匿违

规教材、 习题册等， 须回答妥
当， 动作自然， 勿让检查组觉

得是作假。

其三， 不少学校课程表写
明下午只安排三节课， 而实际

上安排五六节课。 还将劳技、

历史等课让位于语数英等主

课， 安排学生做习题或测验。

类似这样的由学校老师当

导演、 学生当演员的假戏， 许

多学校都在演， 每一学期至少
要演两三次。 由此学校便顺利

地通过了上级考核， 保证了学
校的地位和教师的利益。 但有

没有想过这样做的后果是什

么？ 百年大计， 教育为本。 违
背了铸魂育人的教育目的而肆

意弄虚作假的学校还是合格的
学校吗？ 丢弃职业道德和操守

的教师还是称职的人类灵魂的

工程师吗？ 更为严重的是对孩
子心灵的伤害。 我们知道， 教

孩子造假， 无异于向学生心灵
传播说谎作假的种子， 打催假

素， 催他们早日成为骗子、 贪

官。

如此下去， 小至家庭， 大

至国家还有希望吗？ 有个孙子
问其爷爷： “古代孟母骗子而

悔 ， 今天老师逼我们说谎造
假。 是孟母对， 还是老师对？

要不要与时俱进地看行骗？”

对这个孩子的提问， 我们

的社会必须给予准确的回答和
反省。 教孩子说谎作假， 折射

了当今社会之浮躁和教师 “三

观” 上的缺陷。 但是， 这个板
子不能主要打在教师身上。 因

为问题的症结在现行的考试制
度 （“一考定终身”） 和考核机

制 （由升学率、 成绩决定学校

和教师的名利）， 才使 “增效
减负 ” 政策停留于纸面 “落

实”， 教师出于利益考虑而违
心地教孩子说谎作假。 因此，

当务之急应采取措施尽快变革

现行考试制度和考核机制， 以
清净教育系统环境。 然而， 老

师们就一点没有自省的地方
吗？ 陶行知先生有言： “教育

为公”， “捧着一颗心来， 不

带半根稻草去。”

徜若以此为镜， 我们还有

什么理由可以教孩子说谎作假
呢？！

■法官手记

路漫漫
□刘天翔

如果没有汨罗江畔愤而投江的屈原，

或许那部千古流传的 《离骚》 也不能熠熠

生辉到今天。 他所追求的 “路漫漫其修远
兮， 吾将上下而求索” 的信念， 曾不止一

次地与读者产生思想的共鸣。

如果没有爱国名将岳飞， 或许历史会

缺少南宋抗金浓墨重彩的篇章。 他把毕生

的经历都凝聚到 《满江红》 中， “三十功
名尘与土， 八千里路云和月” 的感慨， 掷

地有声， 激情澎湃。

如果没有伟大的无产阶级精神领袖马

克思， 或许人类思想的发展进程会有所迟

延。 他所创立的马克思主义理论， 就像启
明星， 指引我们在前进的道路上开天辟

地， 力挽狂澜。

前人的路并非一马平川， 但他们以独

树一帜的追求在各自的路上留下了坚实的
脚印。他们面对挑战的一次次无畏，经历挫

折的一次次从容，都时刻激励着我们，使我
们在人生道路上劈波斩浪，勇往直前。

其实， 我们每个人都在追求一条适合

自己的道路， 但却在不知不觉中， 迷失在
纵横交错的十字路口， 情感的复杂让我们

无法抉择， 未知的前方似乎混混沌沌。 但
当我们选择一条路并坚定不移地走下去，

回头便会看到一片光辉的历程， 那深深浅

浅的脚印就是最好的见证。 无论这路上坎
坷也罢， 平坦也罢， 迂回曲折也罢， 坦荡

如砥也罢， 只要作出正确选择并锲而不舍
坚持下去， 痛苦和羁绊又算得了什么。 就

让泪水和汗水都化作前进的动力， 化作时

代的洪流， 冲走这路上的一切阴霾。

就如同但丁，他选择“走自己的路，让

别人去说”；如同居里夫人，她将宝贵的一
生奉献给自己热爱的科学道路；如同鲁迅，

他弃医从文，融入文学救国的道路，医治人
们腐朽麻痹的灵魂；如同钱学森，他抛弃外

国优厚的条件， 决定为新中国的建设架桥

铺路……他们的道路跌跌撞撞， 逆境中夹
杂着顺途，顺途中隐藏着起伏，起伏中掺合

平坦，平坦中包含着蜿蜒。 他们没有放弃，

凭借执着走过这段路， 留下坚定不移的探

索印迹，写下不同凡响的生命乐章。

当你惊叹于丝绸之路的遥远时， 当你
敬畏于新航路开辟的艰难时， 当你折服于

雪域高原上翻山越岭的青藏铁路时， 难道
没有意识到这是人类持之以恒探索的结

晶， 没有想象到这是如盘古开天辟地般恢

弘的世间奇迹？
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