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苏州大学法学院女学生孙欣

(化名 ) 观看爱奇艺视频时 ， 看到

“会员跳广告” 字样， 买会员后却

发现， 只跳过了片头广告， 片中广

告并没有 “跳过”。 “较真” 的她

一纸诉状将爱奇艺告上了法院。 一

年以后的 10 月 24 日， 苏州市中级

法院作出终审判决 ， 维持一审判

决， 判决被告爱奇艺公司赔偿孙欣

30 元， 驳回其他诉讼请求。 （10

月 9 日澎湃新闻）

女大学生孙欣买了爱奇艺的视

频会员， 满心期待之后却发现所谓

的 “跳广告 ” 只是跳过了片头部

分， 片中广告依旧亮瞎眼， 这不是

骗人吗？ 于是， 女学生将爱奇艺告

上了法庭。 历经一年的漫长等待以

后， 她终于迎来了胜诉的结果。 苏

州中院判决爱奇艺赔偿孙欣 30 元。

虽然只是区区 30 元的赔偿， 却代

表着法律对孙欣诉求的认同与支

持， 也说明她作为消费者的异议是

正确的。

法庭为什么要这样判？ 苏州中

院在其官方发文中说得很清楚了。

爱奇艺在网页上用了 “会员跳广

告” 的宣传语， 通常可以理解为会

员可以跳过、 免看视频内容里插播

的全部广告， 但实际会员仅可跳过

片头广告， 而爱奇艺对 “会员跳广

告” 实际含义的解释， 则要点开里

面的会员特权和会员协议才能看

到。 据此法院认为， 爱奇艺公司作

为更有技术条件优势的网络公司，

以带有误导性的宣传方式引导消费

者购买会员 ， 侵犯了孙欣的知情

权。 最终法院酌情作出上述判决。

是啊， 不是真的 “免广告”， 就不

要打肿脸充胖子到处高喊 “买会员

跳广告”， 虽然在详细会员协议里

对此也有提示， 可是为啥不开宗明

义地进行说明？ 一般消费者谁会字

斟句酌地去审视网站上的协议文

本 ？ 爱奇艺这样做不是欺诈是什

么？ 其实， 法院这样判决， 已经非

常保守 ， 可以说很给爱奇艺 “面

子” 了。 因为它只是将此作为一起

个案处理， 只是要求爱奇艺退赔原

告区区 30 元钱， 并且还驳回了原

告的其他诉讼请求。

但是这起诉讼和这个判决的真

正意义可是远远不止这 30 元钱 。

首先， 案件的胜诉再次告诉人们一

个法治 “硬道理”， 那就是有理不

在势大， 普通消费者同样能够告赢

行业大鳄 。 只要有法可依 ， 不要

怂！ 其次， 侵权无大小， 维权就该

锱铢必较。 看起来孙欣充了个会员

就花了 58 元， 就算完全打了水漂

又能怎样？ 可消费者就是该争这个

理、 较这个真。 你不出头、 他不出

头， 谁来改变这个现状？ 你得过且

过， 他不以为然， 侵权者能主动低

头？ 还不是会更加肆无忌惮？

对此孙欣的律师说得很好———

如果每一个人都睁一只眼闭一只

眼， 那法治如何向前， 社会如何进

步！ 今后再有侵权现象时， 希望有

更多的人能像孙欣和前段时间备受

关注的 “状告迪士尼案” 中的大学

生一样勇敢站出来， 坚定较个真，

不要再当 “沉默的羔羊”。
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我们不需要“水枪冲树叶式洁癖”

消费者别再当“沉默的羔羊”
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“痰”：

随着今年 “双 11” 临近 ，

许多商家开始找网红们 “带货”，

而有些本身就是 “网红” 的商品

更是被提前加入了购物车 。 然
而， 不少网红商品都存在着夸大

宣传误导消费者的问题 。 （11

月 8 日 《法制日报》）

百家讲：

“网红商品” 不能成为问题

商品的代名词。 显然， 依靠网红
或其他经营者自律来解决 “网红

商品” 的问题是不现实的， 还得
主要依靠电商平台、 监管的力量

来进行外部约束、 倒逼、 规范。

针对网红以代言的方式带货的问
题， 市场监管部门可以依据 《广

告法》 进行整治， 如果网红有虚
假宣传、 未体验宣传等问题， 则

既可以追究网红的责任， 也可以

追究广告主也即委托带货商家的
责任。 如果网红自营或深度参与

经营的商品存在问题， 又或者自
带网红节奏的商品出现问题， 电

商平台依据 《电商法》 有义务查

验经营资质， 采取必要的干预措
施 ， 并及时向有关主管部门报

告。 市场监管部门则应依据 《产
品质量法》 《食品安全法》 《广

告法 》 《无证无照经营查处办

法》 等法律法规对网红经营行为
或网红商品进行调查处置， 还应

同时调查电商平台履行法定管理
义务的情况， 如电商平台未对入

驻商家进行核验登记， 未向市场

监管等部门报送必要信息， 未针
对商家违法行为采取必要的管理

措施 ， 有关主管部门有权依据
《电子商务法》 以责令限期改正、

罚款、 责令停业整顿等方式问责

电商平台。 ———李英锋

“痰”：

公益岗是由政府出资或筹资

开发， 以满足社区及居民公共利
益为目的的管理和服务岗位， 是

一项利国利民的好政策。 然而近
期有群众反映， 公益岗监管存在

漏洞 ， 有地方将其违规安排给

“特定关系人”， 出现 “上不上班
没人管 ， 干多干少都领钱 ” 的

“吃空饷 ” 怪象 。 (11 月 7 日
半月谈)

百家讲：

造成公益岗问题的原因很

多， 主要是我国尚未形成一套规
范的法律法规体系 ， 信息不公

开， 岗位开发不够科学、 岗位管
理不严、 考核不规范等问题， 导

致公益岗屡屡被钻空子。

公益岗 “吃空饷” 乱象是公

众身边的堂而皇之的不正之风和

腐败问题， 也是财政资金流失的
黑洞，更是作风建设的大漏洞，破

坏政府形象，损害社会公平，必须
严加整治。 首先要健全公益岗相

关法律法规， 使公益岗管理有法

可依、有章可循。 建章立制，扎紧
篱笆，明确责任、追查到位，健全

预防和治理吃空饷的制度法律，

加大“吃空饷”的违法成本，强化

公益岗相关信息公开力度、 严肃

问责和查处利用公益岗谋取私利
的不法分子，形成不敢“吃”、不能

“吃”、 “吃”了也要“吐出来”的
监督氛围， 让公益岗真正利民惠

民。 ———王丽美

百家讲“痰”
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□吴学安

近日， “长沙一 9 岁男童被精

神病人殴打致死” 的消息引发舆论

关注。 长沙市公安局雨花分局 9 日

通报， 凶手冯某华 2010 年曾因患

精神分裂症在河南省精神病医院治

疗。 目前， 警方已委托专业的精神

鉴定机构对犯罪嫌疑人进行鉴定。

犯罪嫌疑人冯某华已被依法刑事拘

留， 案件正在进一步侦办， 相关善

后工作正在进行中 （2019 年 11 月

10 日 《北京青年报》）。

《刑法》 第 18 条规定， 精神

病人在不能辨认或者不能控制自己

行为的时候造成危害结果， 经法定

程序鉴定确认的， 不负刑事责任，

但是应当责令他的家属或者监护人

严加看管和医疗； 在必要的时候，

由政府强制医疗。 但这并不意味着

精神病人一律不承担刑事责任 。

《刑法》 同时还规定， 间歇性的精

神病人在精神正常的时候犯罪， 应

当负刑事责任。 尚未完全丧失辨认

或者控制自己行为能力的精神病人

犯罪的， 应当负刑事责任， 但是可

以从轻或者减轻处罚。

精神病患者在街头行凶伤人，

没有动机，没有前兆，一旦开始行动

则不计后果。 此类突发事件暴露出

公共安全的又一种脆弱。 如何避免

此类事件的一再发生？ 谁应该承担

对有暴力倾向精神病患者的监护职

责？ 2013 年起施行的新《刑事诉讼

法》专门为此增加了“依法不负刑事

责任的精神病人的强制医疗” 特别

程序， 规定对此类精神病患的强制

医疗，由检察机关申请、人民法院决

定。法治化的程序规定，既保障了对

精神病患的必要管治， 也保障了其

应有的诉讼权利。

目前我国有 1600 万重性精神

病患者， 其中约 10%有肇事肇祸行

为及危险。 于是， “空当” 之下的

精神病人就成为威胁社会公共安全

的 “非定时炸弹 ”。 这就意味着 ，

他们随时有 “爆炸” 的危险。 不难

看出 ， 这些被强制医疗规定的对

象， 指的是已发现精神病人 “危险

到他人”。 那么 “尚未发现有危险

确实又存在危险” 的精神病人怎么

防范呢?这无疑是强制监管的 “空

当”。 如何防范就是一个不能回避

的重要而现实的问题。 一方面， 强

化事前的管控， 防止精神病患实施

犯罪， 最为重要。 依据 《精神卫生

法》 对于精神障碍患者的住院治疗

实行自愿原则， 但对于 “已经发生

危害他人安全的行为， 或者有危害

他人安全的危险的” 严重患者， 仍

然予以强制住院治疗； 且必须在经

过检查评估， 表明不需要继续住院

治疗时，才予出院。 另一方面，当务

之急是贯彻落实 《精神卫生法》，制

定更为详尽的实施细则， 落实各方

责任，特别是政府的责任，建立起完

善的监管和救治体系， 彻底解决这

一社会问题， 消除社会隐患。 只有

全社会都负起对严重精神病患者的

监护责任， 让一枚枚 “定时炸弹”

处于可控状态， 才能让公共安全得

到更可靠保障。

□王旭东

因天气原因造成落叶剧增， 环

卫工人在用高压水枪促使树叶加速

落下时， 被路人用手机拍下后发至

网络并迅速传播。 11 月 6 日 ， 针

对 “环卫工人使用水枪冲落树叶”

一事， 郑东新区管委会作出回应：

虚心接受广大市民和媒体的批评和

合理建议， 立即叫停市政环卫管养

公司这种违反自然规律的行为， 加

强培训， 采取正确的方法进行道路

保洁 ， 并责令其作出深刻检查 。

（11 月 10 日央视网）

冲的是树叶， 溯的恐怕是 “根

源”， 据悉 ， 导致 “水枪冲树叶 ”

源自相关规定———上级要求 “6 个

看不见”， 其中就包括看不见一片

落叶， 到了外包的环卫公司这儿就

变成了发现一片落叶扣多少钱……

让高压水枪成 “无源之水”， 让有

关规定成 “无水之源”。 关掉高压

水枪的进水阀并不难， “话一讲、

手一拧” 就 OK 了， 可是， 如果相

关规定继续存在， 告别了水枪， 不

排除使用其他工具， 只怕有 “抽刀

断水” 之嫌。 我们反对违反自然规

律的行为， 更要反思促成违反自然

规律的人为规定， 见微知著， “一

叶知秋”， 只有对违反自然规律的

规定 “秋风扫落叶”， 形成 “无水

之源”， 才能从根本上避免高压水

枪作怪。

我们不需要 “水枪冲树叶式洁

癖”。 随着生活水平与品质的不断

提升， 市民对城市的环境卫生要求

也在水涨船高。 有关部门在改善环

境卫生上做出的努力是 “看得见

的”， 成绩也不容抹杀。 “看不见

一片落叶 ” ， 从结果上看貌似是

“干净了”， 实际上却少了一点 “秋

的情怀”。

如果刻意追求 “看不见一片落

叶 ” 的效果 ， 很大程度上是一种

“洁癖”， 或多或少也是违反自然规

律， 不仅给环卫部门带来 “水枪冲

树叶” 的冲动， 而且， 也会破坏城

市 “秋的韵味”。

正如白岩松评点时所说的， 这

两年， 北京上海等地都开始推行落

叶缓扫政策。 在公园里和一些人们

愿意照相的区域， 落下漂亮的黄叶

或红叶， 环卫工人不着急扫， 给大

家留出秋天的美 ， 这是审美的进

步。 或许， 从敬畏自然、 尊重自然

规律起步， 结合人们的审美需求、

美好生活追求， 让相关制度规定更

接地气 、 更具人性化 、 更切合实

际， 从而， 更有利于推进社会治理

体系和治理能力现代化。


