
饭圈正在“黑化”？

为偶像的电影“锁场”， 组合不同偶

像的“唯粉” 对峙， 影视剧男女主的粉丝

撕“番位”， 控评、 屠版、 互踩、 挂黑、

集体人肉、 网络恐吓……粉丝群体刷足了

存在感， 成功出圈， 向大众科普的不仅是

饭圈新招， 更在挑战网络公德下限。

除了粉丝之间“互撕”， “手撕” 公

众人物更是常态。 女艺人迪丽热巴曾被

“黑粉” P 过遗照， 并贴在写有“生的该

死， 死的活该” 的碑上。 男艺人杨洋因出

演某角色遭到原著书粉的抵制， 书粉在清

明节当天焚烧其照片、 撒纸钱， 号称要祭

奠书中角色。 2019 年国庆节期间， 两名

十几岁的少女受网上营销号的影响， 在长

沙高铁站拉横幅辱骂艺人， 横幅上写着对

艺人的侮辱性外号， 将网络暴力延伸到了

线下。

饭圈互撕不仅吞噬了青少年群体的精

力， 更危害青少年身心健康。 “饭圈的戾

气正走向失控、 黑化， 甚至走火入魔。”

有网友留言说， “这些粉丝自从追上一个

星， 大量时间泡在网络上刷话题， 语言、

思维方式不知不觉都被同化污化了， 在三

观形成的重要阶段出现思想偏差， 做出不

理智行为。” 还有网友表示， “在这样充

满戾气的互联网环境中， 会使有些青少年

觉得， 在网络上肆无忌惮地嘲讽辱骂别人

是对的， 是法律奈何不了的。”

职黑引战有八招

为何饭圈的戾气难以控制？ 为何小摩

擦总会上升为骂战？ 热搜上的粉丝互撕为

何无休无止？ 这些问题始终让饭圈以外的

人们匪夷所思。 青少年网络言论集体失范

的背后， 到底是饭圈这一亚文化圈层的自

身问题， 还是有其他外在诱因？ 半月谈记

者调查发现， 职黑是这一现象愈演愈烈的

幕后推手。

———看似粉丝擦枪走火， 实为职黑下
场引战。

为何粉丝如此爱撕？ 记者就此采访了

多个明星饭圈、 明星经纪公司和社交媒体

研究机构， 得出的结论是， 如果没有职黑

水军的拉踩与“引战”， 普通粉丝之间的

看不顺眼顶多是“圈地自萌”， 很难撕出

阵势。

据了解， 职黑水军“拉踩” “引战”

主要有以下 8个套路： 压红热搜； 购买黑

搜索词条；编造黑搜索词条，带姓名“屠”微

博广场； 多号联动洗脑； 炮制黑料发帖评

论；捕风捉影造谣； 在粉丝圈恶意引骂战；

针对部分活跃人士进行网络暴力。

———看似匿名爆料， 实为有意编料。

据了解， 一些匿名网络社区正成为饭

圈大量盛行的网络谣言传播发酵的温床。

其中， 最常见的是“兔区” ———晋江论坛

网络留言区。 由于 IP 随机生成， “兔区”

有大量明星团队的职业粉丝， 专门编造爆

料、 挑起争端。 然后通过营销号， 联动豆

瓣， 联动微博， 将匿名区见不得光的谣言

与纷争搬运到实名区，引发关注，例如“求

证，八组说××” “鹅组说××， 怎么看”。

———看似散落无序 ， 背后却串珠成
“链”。

看似各自为战的代拍、 职黑、 营销

号、 黄牛背后， 其实也存在一张大网。 例

如， 天眼数据显示， 在微博上大部分搬运

匿名留言区谣言的微博账号均来自同一家

公司， 这家公司本身也涉及艺人公关业

务。 交保护费的“呵护有加”， 不听话的

黑料不断。 有媒体爆料， 代拍江湖中最好

卖的不是美图， 而是黑图和可以各种内涵

联想的“同框图”。

业内人士分析， 职黑产业链的崛起与流

量经济不断做大有关。 近年来， 伴随着文化

产业的深度重构， 粉丝群体购买力与明星商

业价值直接挂钩， 网络追星行为产生的流量

便有了变现通道和商业价值。 数据显示，

2018 年中国流量经济价值超过 155 亿美元，

而职黑产业牟利的方式， 就是试图通过各种

阴招影响流量经济， 从中渔利。

———名为 “引战” 实为 “引流”， “泼

粪” 生意越做越火。

营销号为了流量和点击率， 会故意造

谣、 挑事， 粉丝对此会进行澄清和控评。 如

此一来一回之间， 为营销号带来数百万的点

赞， 获得了极高的热度。 这样的营销号， 聚

集起黑粉群体， 转发明码标价， 少则几万多

则六七十万， 还可以发起集资筹款， 接广告

赚钱， 甚至在被法院判罚后还能通过集资的

方式来凑罚款。

在职黑重重套路与收割之下， 在不少网

络社区， 青少年言论失范问题日益突出。

2019 年前 11 个月， 北京互联网法院审理的

明星起诉网友侵害名誉权的案件中， 70%的

被告为 30岁以下青少年， 最小仅为 19岁。

是监管缺位还是坐享红利？

北京互联网法院发布的“粉丝文化” 与

青少年网络言论失范问题研究报告指出， 互

联网平台对不当网络言论的扩散缺乏有效的

管控。 传统的管理方式不仅不能适应新技术

迭代发展的新形势， 而且现实中不排除有平

台跟风炒作， 为追逐流量对一些网络言论失

范现象持放任态度。

业内人士反映， 营销号有错综复杂的关

系网和利益点， 有些平台履行监管职责出工

不出力， 实际上是在“搅混水”， 甚至充当

“保护伞”。

“平台既是规则的制定者， 同时也是不

良秩序的纵容者。 他们需要这些混战引发的

热度， 因此默许这些网络暴力行为， 同时打

着维护秩序的旗号向每个艺人、 每个项目收

取‘保护费’。 平台稳赚不赔。” 一位明星经

纪人告诉记者。

该经纪人多次通过法律渠道起诉职黑，

却发现即便是打赢了官司， 谣言造成的影响

已经无法挽回， 无奈之下开始自己研究路人

号、 水军号、 广场控评、 数据权重等， 培植

自己的回击力量。

“平台对于发布内容具有极大的自由裁

量权， 极易引发监守自盗。” 一位头部流量

艺人的经纪人表示， 如今娱乐圈的“话筒”

紧紧掌握在平台手中， 操控着粉丝们制造的

流量流向， “指哪打哪”。 “明星每年不投

个几百万很难有‘曝光量’， 只能花钱买话

筒。 希望平台能负起应有责任， 不能利用粉

丝把场子弄得这么乱。”

北京一名律师周兆成认为， 自媒体时代

“流量为王” 的利益机制在很大程度上催生

及“激励” 部分自媒体账号、 网络大 V 和

网络不法公司， 为吸引眼球、 赚取点击、 获

得广告收入等利益， 不惜铤而走险。 这种网

络乱象， 越演越烈， 已经形成为了“刷流

量” 的网络黑产业。 更有甚者， 赤裸裸地侵

犯公民隐私、 破坏计算机信息系统及敲诈勒

索等。

“粉丝对文化工业的意义从没有像今天

这样重要过。” 南京大学新闻传播学院教授

朱丽丽说， 互联网社会将粉丝的力量量化。

一方面， 粉丝面对平台应有清醒的认知， 正

视自己的权利， 善用自己的权利， 反思自己

的权利。 另一方面， 平台应有自己的态度、

立场和分寸， 保持自己的责任感、 公共性。

“一旦发现有人利用网络从事不法行

为， 平台应及时采取有效措施， 并向有关部

门举报。” 中国法学会消费者权益保护法研

究会副秘书长陈音江表示， 加大对网络行为

的监管力度关键要压实网络服务提供者的责

任， 消除网络空间的法律“真空”。

（来源： 《半月谈》）
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撕与黑：起底“饭圈”职业黑粉产业

如果用两个字形容 2019 年的

饭圈， “撕” 与“黑” 堪称祸首。

近期， 多家央媒社交账号后台收到

网友实名举报， 质疑社交媒体平台

纵容甚至配合营销号、 黑公关造谣

传谣， 导致青少年网络言论集体失

范。

你以为偶像是一种“崇拜”，

其实是一场“养成”； 你以为粉丝

是一种“感情”， 其实是一个“工

具”。 名为“引战” 实为“引流”，

饭圈的“泼粪” 生意如何越做越

火？ 记者调查发现， 职黑 （职业黑

粉） 团队“拉踩” “引战” 已严重

破坏粉丝文化生态， 成为一个“黑

洞”， 不断吞噬青少年精力， 引发

群体性侵权行为， 亟须规范管理。


