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月10日消息， 奥克斯空调股份有

限公司利用能源效率标识进行虚

假宣传， 宁波市市场监督管理局

对当事人奥克斯空调股份有限公

司作出如下行政处罚决定： 责令

改正；处罚款十万元。（4月11日中

国新闻网）

去年喧嚣一时的“格力大战

奥克斯”一事至今让人记忆犹新。

当时格力对外公开发布《举报

信》，直指竞争对手奥克斯部分型

号空调产品与其宣传、 标称的能

效值差距较大， 能效比和制冷消

耗功率的检测结论均为不合格。

格力电器表示， 生产销售此

类产品不仅严重侵害了消费者的

合法权益， 对国家节能减排环保

政策以及市场公平竞争的良性秩

序也造成了巨大破坏， 因此要求

有关部门对奥克斯进行处理，甚

至提出应以生产销售伪劣产品罪

将其移送司法。当然，对于格力的

指控奥克斯并不买账， 并立即予

以回击。 现在， 这一引人瞩目的

“格奥大战”有了下文，奥克斯空

调真的因为能效虚标被宁波市场

监管部门处罚。这岂不是说明格力

的举报并非空穴来风？而这个曾在

广告中宣称可以“1度到天明”的奥

克斯其实一直在欺骗消费者，不知

道此前“嘴硬”“装无辜”的奥克斯

如今还有何话说？

毋庸讳言，对于家用电器，其

能效等级一向是消费者非常关切

的性能指标。作为消费者，当然希

望自己购买使用的电器耗能越

低、越省电越好。特别是空调这样

的大功率家电， 人们对其能效等

级可能更为敏感， 生产厂家对此

当然是心知肚明。 如果通过科技创

新来降低能耗、 提高能效等级当然

没问题，但如果是剑走偏锋，通过虚

标能效等级来欺骗消费者， 那就大

错特错了。

所谓假的真不了， 即便没有格

力针锋相对的举报， 奥克斯能效虚

标的如意算盘也迟早会被曝光。 要

知道，靠投机取巧、欺诈消费者不可

能真正取得成功， 更不可能成为百

年老店。这一次，奥克斯显然是弄巧

成拙，搬起石头砸了自己的脚。今后

它再宣传自己的空调有多省电，有

多么多么好， 恐怕消费者也会三思

而后行。毫无疑问，奥克斯现在已经

成了一个弄虚作假、 欺世盗名的反

面典型， 市场监管部门对其作出严

格处罚也是理所应当。 只是这区区

10万元罚款显然不够有力， 不仅与

其大肆虚假宣传的违法事实和危害

后果及恶劣影响不相匹配， 也很难

让奥克斯真正重视起来， 更难以警

醒其他商家， 树立起相关法规制度

的权威。 消费者对此当然也很不满

意：骗我们这么久，就罚这点钱？ 这

到底是惩罚还是纵容？

近日， 网友爆料山东理工大

学一名大四学生虐待流浪猫。 在

猫尚存活的情况下， 用剥皮、 掏

肠、 火烧、 电击等残忍的方式虐

待， 并拍摄视频通过网络宣传贩

卖。 据了解， 视频中遭受该生虐

行的猫为该校流浪猫， 两个月内

死亡 80 只。 （4 月 10 日 《华商

报》）

目前， 该学生已经公开道歉

求原谅。 但能否获得大众原谅，

所在高校将对其给予何种处分，

还不可知。

大学生虐猫杀狗不算是个

例， 近年来这类案件已经发生过

多起。 大学生虐猫杀狗， 拍摄成

照片、 视频发在朋友圈， 在网上

传播， 不论其目的只是为了炫

耀、 取乐， 还是牟利， 都是非常

错误的行为。 这种行为完全无视

猫狗的生命尊严和应有的动物福

利， 缺乏起码的公德心， 与现代

文明相背离。

从法律角度说， 大学生虐猫

杀狗，涉嫌寻衅滋事，可能需要承

担相应的法律责任， 而不只是遭

到道德谴责。在今天，猫狗是人类

的伴侣动物。 大学生虐猫杀狗，

并在网上传播、 贩卖相关视频，

无异于是对大众的公开挑衅。

接受过高等教育的大学生频频

虐猫杀狗， 一次又一次秀下限， 主

要原因固然是当事大学生个人素质

较低， 人格不健全， 甚至心理不健

康。 但从深层次来说， 是生命教育

长期缺失的结果。 生命教育的长期

缺失， 导致人文精神匮乏， 造成一

些人对小动物的生命缺乏应有尊重

和敬畏， 藐视小动物生命， 甚至是

站在食物链的顶端， 把猫狗等动物

当成低等生命的存在， 把虐杀小动

物视为正常、 正当行为。

可见， 保护小动物的生命尊严

和动物福利， 杜绝虐猫杀狗事件再

次上演， 既需要持之以恒地开展生

命教育， 也需要完善相关立法， 二

者缺一不可。 一方面， 校园教育、

家庭教育应当补上缺失已久的生命

教育、 人性教育， 引导学生从小树

立尊重和敬畏生命的意识。 另一方

面， 法律应当跟上现代文明的步

伐， 加快推动反虐待动物、 保护动

物福利立法， 给人们对待动物行为

画一条底线、 红线， 让动物在生命

的尽头享有起码的尊严。

总而言之， 我们可以不饲养猫

狗等宠物， 但我们不能冷漠对待动

物， 藐视动物的生命和存在， 对动

物的生命仍然要有起码的敬畏和尊

重。 这是人性的底线， 是人作为高

级动物应有的道德准则， 也是现代

社会文明的应有之义。

最高人民法院网站信息显

示， 最高法对于此前争议颇大的

美国 AIR JORDAN 品牌状告中

国乔丹体育公司商标侵权案作出

终审判决， 认为被诉裁定、 一

审、 二审判决认定事实和适用法

律均有错误， 应予撤销， 由国家

知识产权局对第 6020578 号“乔

丹及图” 商标重新作出裁定。

（4 月 8 日每日经济新闻）

“美国乔丹” 已经与“中国

乔丹” 在法律的战场上来来回回

斗了好几个回合， 但在法院一审

二审程序和原国家工商总局商标

评审委员会的商标争议裁定程序

中， 前者明显处于下风， 至今已

经三连败。 此番， 依据最高法的

这一判决， 国家知识产权局只有

撤销中国乔丹体育公司在第 25

类 服 装 鞋 帽 袜 等 商 品 上 的

6020578 号“乔丹 + 图形” 商标

这一选择。 “美国乔丹” 可谓实

现“绝杀”， 胜利翻盘， 而这一

翻盘具有最终法律效力。

“美国乔丹” 绝杀成功， 笑

到 最 后 ， 不 仅 对 美 国 AIR  

JORDAN 品牌以及篮球巨星迈

克尔·乔丹本人具有积极的知识

产权保护意义， 也在中国的知识

产权领域释放了明确的信号， 对

中国营造公平公正的知识产权保

护环境、 优化营商环境、 吸引国

内外投资具有重要意义。

一提起“乔丹”， 但凡了解

点篮球的人都会在第一时间下意

识地联想到篮球之神迈克尔·乔

丹， 他本人早就以投资、 签约、

代言等方式涉足服装鞋帽等体育

产业 ， 通过耐克公司推出了

AIR JORDAN 品牌， 中国乔丹

体育公司在服装鞋帽袜等商品上

注册使用“乔丹 + 图形” 商标，

很难不让人联想到其品牌与乔丹本

人或 AIR JORDAN 品牌有授权、

代言、 投资、 合作等关系。 “中国

乔丹” 已经侵犯了“美国乔丹” 的

姓名权、 商标权等在先权利， 很容

易引发消费者对其产品的认知误解

和混淆， 构成了不正当竞争， 也扰

乱了市场秩序。

《商标法》 经历多个版本都明

确了“申请商标注册不得损害他人

现有的在先权利” 这一规则， 并将

侵犯在先权利作为宣告商标无效或

撤销商标注册的理由。 最高法认

定被诉裁定、 一审、 二审判决认

定事实和适用法律均有错误， 对

迈克尔·乔丹和美国 AIR JOR-

DAN 品牌的在先权利予以确认，

实现了对知识产权保护的纠偏， 体

现了对事实的尊重， 是对法律的准

确适用。

“美国乔丹” 绝杀“中国乔

丹” 是知识产权的胜利， 是司法进

步的表现， 也是一记警钟。 企业在

品牌培育过程中一定要扎扎实实练

好内功， 积极自主创新， 在提升商

品或服务的核心品质上下功夫，

再辅以必要的推介宣传， 这样，

企业的品牌才能有根， 才能经受

住市场检验， 才能有生命力、 竞

争力， 才能不断增强影响力。 企

业切忌耍小聪明， 一心想走捷径，

搞拿来主义或借光主义， 靠傍名

牌、 傍名人立业。 借船出海充满

了风险和变数， 很容易聪明反被

聪明误， 很可能落得个偷鸡不成

蚀把米的下场。 当然， 立法机关、

政府和司法部门也应不断完善知

识产权保护法律规则， 加强对侵

权行为的遏制， 公平处置知识产

权纠纷， 积极维护相关企业、 组

织或公民的合法权益， 为企业培

育品牌提供多元支持， 做好引导

服务， 为知识产权保护营造良好的

法治环境。
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“美国乔丹”绝杀“中国乔丹”

大学生虐猫杀狗：生命教育与立法保护缺一不可

奥克斯能效虚标只罚 10万元糊弄谁？

□李英锋

□张立美

□徐建辉

百家讲“痰”

一吐为快

金玉良言

一家之“盐”
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“痰”：

“为什么当了干部没几天， 我们

就染上了一些不好的习气？ 说话腆个

肚子， 背着手， 哼啊哈的， 群众看着

就烦。” 近日， 湖北鄂州召开全市作

风建设大会， 市委书记王立在面对全

网直播时， 痛斥干部作风之弊。 （4

月 12 日北京日报客户端）

百家讲：

人们不禁要问， 是什么造成了这

么一群 “官不大、 谱不小” 的干部？

在笔者看来 ， 一是源于井底之蛙心

态， 二是源于权力欲支配了灵魂。 当

这种权力欲支配了他们的灵魂， 就会

表现在各个方面， 接下来自然是， 在

涉及拍板上难免要搞一言堂， 在面对

下属和群众上就难免彰显官威。 于是

才活化出一个个 “说话腆个肚子， 背

着手， 哼啊哈的” 的 “小干部模样”。

有道是， 当有这种作风病的干部

多了， 对基层发展一定是有害的。 其

他不言， 仅他们的井底之蛙心态， 就

足让他们没有大眼界、 大境界。 仅他

们的权力欲支配灵魂， 就足让他们拿

掉决策上的民主， 并沉迷于人前人后

摆谱、 耍官威。 试问就这样的干部，

又怎指望他们能干出一番大事业？ 对

于这种作风病， 光有痛斥远远不够，

还必须下决心治。

上级部门在考察和考核这些干部

时， 既不能凭自己的印象给分， 也不

能被他们自弹自唱蒙蔽， 而是把评价

权交给他们任职的那个区域， 让他们

的下属和当地百姓选择用脚还是用手

投票。 也唯有这样， 这些干部的作风

病才会手到病除。 ———王恩亮

“痰”：

湖南省怀化市财政局和总工会近

日联合发文， 要求从包括教师在内的

所有公务人员工资中扣除“促进消费

款”， 生成电子消费券， 并要求在指

定时间内消费。 此举因引发争议， 当

地再次发文要求厅级干部执行、 处级

干部倡导执行、 科级和科级以下自

愿。 （4月 11日新华报业网）

百家讲：

为了把疫情造成的损失夺回来，

采取措施刺激消费， 促进市场早日回

暖是本应之义 。 但如果过于急功近

利， 眼睛只盯上公职人员的腰包， 硬

性要求他们必须消费达到一定额度，

就不合适了。

鼓励、 倡导老百姓适当多消费，

本无可厚非。 但刺激消费， 拉动内需

需要的是政府的 “让利于民”， 而不

是打劳动者的主意。 从教师到其他岗

位的公务员， 他们都应该是消费券的

受益者， 应该领着政府派发的红包去

消费， 而不是将自己的工资变成消费

券， 用自我牺牲的方式来拉动消费回

补。 而像这样动用行政手段， 直接把

工资变成消费款， 更显得简单粗暴，

不得要领。

毋庸讳言， 公职人员固然要对社

会有责任担当， 但他们应有的消费自

主权也不应被如此剥夺， 否则既影响

士气， 也无助于拉动消费。 要知道，

刺激消费是一个系统工程， 必须认真

统筹、 科学决策， 不能搞 “拆东墙补

西墙”， 也不能搞标准化摊派、 强制

性消费 。 要让人自愿消费 、 主动消

费， 这才是真的消费。

———吴学安
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