
家住北京昌平区天龙苑小区

的曲女士近日想装修， 物业却要

求她必须找单元的全部业主签字

才能走备案手续。 曲女士说， 其

中有不少是租户， 无法联系上业

主。 物业工作人员回应称， 此举

为了保护学生和居家办公人的利

益。 （4 月 16 日 《新京报》）

自己的房子想装修， 自己做

不了主， 需全单元业主签字同

意才行。 北京这家小区物业出

台的土政策， 确实令人难以理

解。 笔者认为， 小区物业给业

主装修房屋人为设置障碍， 不

仅于法无据， 也是甩责的具体表

现， 监管部门应敦促物业及时纠

正， 以保护业主的合法权益不受

侵犯。

毋庸置疑， 业主装修房屋， 或

多或少会给邻里带来影响。 一般情

况下， 全单元每户业主均有装修自

家房屋的时候， 这种相互影响只

要不是太过分， 邻里之间通常也

会予以谅解。 而小区物业既要协

调业主装修房屋造成的邻里矛盾

和纠纷， 也要监督业主装修房屋

时不能破坏主体结构， 以及不给

邻里造成影响和损失等， 这是物业

应当履行和承担的管理责任， 不可

推卸。 而要求业主装修需全单元业

主签字同意， 很明显是物业在甩

责， 一旦业主装修房屋给邻里造成

影响或损失， 物业则可以借此置身

事外， 将自身的管理责任推得一干

二净。

法无授权不可为。 物业硬性要

求装修需全单元业主签字同意， 没

有任何法律依据， 显然是一种人为

设置障碍的乱作为行为。 按理说，

业主装修房屋， 只要符合法律法规

和相关条件， 物业就应当协助办理

备案手续， 并及时为业主排忧解

难， 协调解决引发的邻里矛盾和纠

纷， 这是物业管理职责范围的分内

事。 因而， 物业应依法履行好自己

的管理职责， 千万不能想当然地出

台“土政策”， 设置一些人为障碍，

为自己甩责， 给业主添堵。 对此，

物业监管部门应该及时介入， 敦促

物业撤销这种不合理、 不合法的规

定。

当然， 疫情防控工作还没有结

束， 目前大多数学生仍在家上网

课， 一部分业主也在居家办公， 装

修施工必然会对他们的生活、 学习

和工作造成影响。 业主在疫情特殊

时期装修房屋， 一定要合理安排施

工时间段， 并尽量减少噪音、 装修

垃圾清运等对邻里造成的影响， 构

建一个和谐的邻里关系。

4 月 15 日， 有网友爆料称

河北医科大学第一医院内， 水滴

筹工作人员与轻松筹工作人员因

“抢生意” 发生肢体冲突。 水滴

筹方回应称， 双方正在当地派出

所接受调解， 水滴筹为员工个人

鲁莽行为道歉。 医院工作人员表

示， 冲突未涉及该院医生和患

者。 （4 月 16 日 《齐鲁晚报》）

在普通大众眼中， 水滴筹、

轻松筹都是公益众筹平台， 是帮

助患有重大疾病却没有能力支付

医药费的贫困人员筹集医药费。

但是， 从事公益慈善工作的人员

一点也不善良， 两大公益众筹平

台的工作人员竟然在医院里大打

出手， 上演“同行是冤家” 的一

幕， 让人大跌眼镜。 而且， 水滴

筹工作人员殴打轻松筹工作人员

事件发生后， 双方又纷纷通过发

表声明方式相互攻讦， 彻底让公

益众筹“江湖” 百态和乱象曝光

在大众面前， 严重伤害了公益事

业。

不管水滴筹工作人员殴打轻

松筹工作人员的具体导火线是什

么， 这次冲突显然是公益众筹平

台之间矛盾和斗争的一次激化和爆

发。 究其根源， 是公益众筹行业生

态不健康， 公益众筹平台把公益当

成一门生意来经营， 为抢占市场进

行恶性竞争、 明争暗斗。 换句话

说， 水滴筹工作人员殴打轻松筹工

作人员， 表面上看是双方矛盾长期

积累的结果， 归根结底是公益众筹

遭到商业绑架的必然结果。

在信息不对称的情况下， 公益

众筹平台工作人员上门主动向需要

帮助的病人介绍众筹医药费项目，

公益众筹平台从中提成抽取佣金，

本身没什么可指责的。 毕竟公益众

筹平台维持正常运转需要资金， 且

《慈善法》 允许公益组织可以提取

管理费用。 但是， 公益众筹平台俨

然是把帮助病人众筹医药费当成买

卖来做， 是以赚钱为主要目的， 这

就导致公益众筹被商业深度绑架。

因为客户越多， 提成越多， 利润和

收入越高。

而符合众筹医药费

资格的病人和有众筹医

药费需求的病人数量是

有限的， 使得公益众筹

平台之间在客观上处于

一种零和博弈状态。 不

同众筹平台工作人员为

拉客户、 抢市场， 都涌

向医院“扫楼” 时， 双

方就难免发生冲突。 更

严重的是， 甚至为了成

功拉到客户， 不惜逾越

底线原则， 帮忙病人造

假， 隐瞒病人家庭财产

信息、 随意填写众筹医

药费金额、 编造悲惨的

求助故事等。

公益的归公益， 商

业的归商业， 不能让商业绑架公

益。 不管是终结公益众筹工作人员

在医院“扫楼” 乱象， 还是终结

“筹人” 见面大打出手， 关键是要

以法律手段严格规范公益众筹行

业， 清晰区分公益与商业边界， 改

造公益众筹平台现有的盈利模式，

彻底制止有悖公益原则的公益众筹

行为。 对乱象丛生的公益众筹平台

及其工作人员， 必要时要予以“一

次性” 死亡处罚， 不能饶恕。

国务院金融稳定发展委员会

日前召开第二十六次会议。 会议

指出， 资本市场发展必须坚持市

场化、 法治化原则， 依法诚信经

营是最基本的市场纪律。 最近一

段时间， 一些上市企业无视法律

和规则， 涉及财务造假等侵害投

资者利益的恶劣行为。 监管部门

要依法加强投资者保护， 提高上

市公司质量， 确保真实、 准确、

完整、 及时的信息披露， 压实中

介机构责任， 对造假、 欺诈等行

为从重处理， 坚决维护良好的市

场环境， 更好发挥资本市场服务

实体经济和投资者的功能 （4 月

17 日 《经济参考报》）。

近年来， 我国证券市场可以

说是起伏跌宕， 而上市公司财务

造假案更是触痛了公众已经十分敏

感的神经。 早在去年， 康美药业与

康得新接连爆出 299 亿元和 122 亿

元惊天炸雷， 一时让人目瞪口呆。

而更令人震惊的是， 这两个案例不

过是 A 股乱象中的冰山一角。 业

内人士分析认为， 社会诚信文化缺

失、 财务造假机制系统化以及企业

会计准则规则性失真且执行效率不

高等， 都是上市公司财务造假产生

的根源。

需要指出的是， 上市公司财务

造假事件频发和企业内控失效脱不

了干系， 一方面是一些上市公司本

身就是“带病” 上市； 另一方面，

上市公司内控机制构建机械化与表

面化， 实际执行效果大打折扣。 而

为更好地防范治理财务造假问题，

健全完善内控对于企业来说尤为重

要。

在证券市场当中， “财务出了

问题并非一定是财务的问题” 是句

看似矛盾却符合实情的描述。 “两

康事件” 不仅刷新了投资者对财务

造假的认知， 更是进一步挑战监管

部门的权威。 业内人士表示， 防范

治理财务造假行为， 内控建设、 外

部审计和政府监管都需要进一步加

强。 一方面， 从上市公司层面加大

处罚力度。 对于在上市环节进行财

务造假的， 应直接取消上市资格，

对已上市企业须采取严厉措施甚至

强制退市， 对于财务造假情节严

重、 性质恶劣的公司， 实行强制退

市。 另一方面， 加大对财务造假当

事人的惩处力度。 对于涉及财务造

假的当事人， 情节严重的， 予以终

身市场禁入。 财务人员涉及财务造

假的， 则终身不得从事财务工作。

同时， 对于损害投资者利益， 应引

入集体诉讼机制， 让更多的投资者

可以通过集体诉讼机制得到赔偿。

在 A 股历史上， 信息披露违

规甚至被查实为财务造假的事件时

有发生， 上市公司财务造假， 严重

损害投资者利益， 破坏市场公信

力， 妨碍市场平稳健康运行， 甚至

成为金融风险的源头， 必须零容

忍， 并加以严惩。 治理上市公司财

务造假， 必须对症下药， 加大对财

务造假的处罚力度， 还需要在上市

公司制度上做出改变， 注册制和市

场化严格的退市制度相结合是很重

要的一点。 同时， 加强上市公司的

管理， 特别是公司治理的建设， 信

息披露是建设好资本市场的重要前

提， 在对上市公司财务造假处罚的

基础上， 还要鼓励上市公司在信息

披露和透明度上多“下功夫”， 维

护市场秩序和诚信基础。

B6 读者呼声

杜绝上市公司财务造假需下“猛药”

“筹人”相见为何大打出手？

“装修需全单元业主签字”于法无据

□吴学安

□张立美

□丁家发
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“痰”：

“打工是不可能打工的， 这辈

子不可能打工的。” 4 年多前， 手
被铐着的周某面对镜头时说的话，

点燃了网络。 在他入狱服刑后， 他
竟俨然成为一个传说。 4 月 18 日，

周某出狱。 关于他出狱的消息， 半

个多月前就有网友发声、 媒体报道
了。 出狱这天， 除了他的家人， 还

有网红经纪公司等来到了现场 ，

200 万元签约 、 综合开发 、 直播

提成、 保时捷和玛萨拉蒂跑车的轰
鸣声， 让现场周某的亲属们有些困

惑。 （4 月 19 日红星新闻）

百家讲：

时下， 随着网络媒体的普及，

炒作的阵营已经转移 ， 网络自媒
体， 成了草根群体的舞台， 也成了

炒作者的天堂。 网络炒作有低门槛
和高效率的特点， 借助电脑、 手机

操作和网络直播， 可以瞬间传遍天

下， 凝聚起超高的人气， 获得惊人
的流量。 问题是， 网络炒作良莠不

齐， 一些恶意的炒作， 既另类又反
常， 违背了社会道德， 挑战了法律

尺度和社会秩序。 比如， “苍蝇”

们利用 “这辈子不可能打工” 的雷
人雷语， 将一名屡教不改的劳改人

员， 炒成所谓的 “网红”， 不仅助

长了审丑情趣， 而且误导了网民的
价值取向。

事实上， “苍蝇” 们忽略了关
键的一点， 周某之所以会说出 “这

辈子不可能打工” 的雷语， 缘于其

好逸恶劳、 不走正道、 作奸犯科。

或者说， 其只是一个经历过太多罪

恶的劳改人员， 一个心灵受过极度

污染的性格缺陷者。 至于周某那一
度在网络红得发紫的 “网红 ” 名

号， 也是一些见义忘利的网红公司
和网络推手， 为了炒作、 甚至恶搞

的需要， 强加在他头上的； 而众多

网友对周某及其 “这辈子不可能打
工” 雷语的疯狂追捧， 也是盲目跟

风等病态心理的一次放纵。

———张连洲

“痰”：

近日， 朱之文家大门被踹视频

发到网上后， 引起网友极大关注。

4 月 18 日 ， 山东单县警方通报 ，

经查 ， 董某伦酒后慕名欲见朱之

文， 发现朱家大门关闭， 便与同在

现场的周某鲁用脚踹开大门 。 目
前， 两名涉嫌寻衅滋事的嫌疑人董

某伦、 周某鲁均已抓获归案， 分别
被公安机关依法行政拘留十日。

（4 月 19 日 《北京青年报》）

百家讲：

如果公民出现包括强踹他人大

门在内等违法行为， 因为权益遭受
侵犯者对其予以宽容， 司法机关便

不对相关违法人员施以惩处， 很容

易传达错误讯息， 从而导致一些人
肆无忌惮地实施包括强踹他人大门

在内等各类违法行为， 进而令更多
公民的合法权益遭受侵犯。

尽管朱之文不建议追究董某
伦、 周某鲁两人的责任， 但山东单

县公安机关鉴于两人违法事实的存

在， 仍然对两人分别给予依法行政
拘留十日的处罚。 单县警方这种不

为案外因素所左右， 严格依法执法
的做法， 值得点赞， 并有利于经由

依法惩处各类违法行为， 令社会治

安秩序与公民权益得到更为切实的

维护与保障。 ———魏文彪

百家讲“痰”
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