
□记者 夏天 通讯员 朱珠

本报讯 本市一名家庭条件优

越的小伙朱某，竟因看不惯部分外卖

小哥骑电瓶车过快甚至有违反交通

法规嫌疑，而屡屡盗窃他们配送的外

卖。日前经杨浦区人民检察院起诉，法

院判处朱某犯盗窃罪， 判处其拘役 3

个月，缓刑 3个月，并处罚金 1000元。

3 月 30 日， 外卖小哥王某报案

称自己停放于翔殷路非机动车停车

点的电瓶车外卖箱里的一份价值 80

元的外卖不翼而飞。

无独有偶，4 月 21 日，外卖小哥

周某某报案称自己的外卖也遭失窃。

“我将车停在国济路的百联门口，就

去附近取外卖，回到车边后发现外卖

箱里的 4份外卖都不见了。 ”周某某

称，4份外卖总共价值 500多元。

而同样的事情在次日中午再次

上演，一名外卖小哥失窃了一份价值

20余元的外卖。

通过调取监控视频发现，犯罪嫌

疑人作案时骑着一辆蓝色电动车，该

男子在大庭广众之下堂而皇之地将

被害人餐箱内的外卖放到了自己车

上后离开。

5 月 8 日，犯罪嫌疑人朱某被抓

获。 到案后，承办人发现朱某家庭条

件优越，问及为何要偷外卖，朱某称：

“只是为了报复，要出口恶气！”原来，

朱某曾经因为停放在小区内的汽车

被外卖小哥剐蹭而怀恨在心。“他们

天天在小区里窜来窜去，在路上更是

不顾交通规则， 我就是气不过！ ”最

终，朱某对其盗窃餐食的犯罪事实供

认不讳，并对自己愚蠢的报复行为懊

悔不已。

□见习记者 翟梦丽

本报讯 如今很多第三方支

付平台整合了多种融资功能， 其

中包括了借贷功能， 只要输入平

台账号及其密码， 贷款平台审核

借款人的信用后， 可以马上放款。

简单便利的贷款方式给了不法之

徒可乘之机。 这不， 一 90 后小伙

盗用女友的第三方支付平台账号

贷款 3 万元， 将资金占为己有后，

还让女方偿还贷款。 日前， 经徐

汇区人民检察院提起公诉， 被告

人孙某因犯盗窃罪， 被徐汇区人

民法院判处有期徒刑 3 年， 缓刑

3年， 并处罚金 1万元。

2018 年 9 月， 小黄姑娘突然

收到一个第三方支付平台“网某

贷” 发来的催款信息， 该信息显

示： 2018 年 8 月， 她在这个支付

平台的“网某贷” 里贷款 3 万元，

之后这笔钱又被转到了她的男友

孙某的账户里。 小黄突然“被贷

款”， 感到有些莫名其妙， 马上微

信联络孙某， 询问是怎么回事，

对方也没有否认， 承认这件事是

他干的。

原来， 8 月份两人在恋爱期

间， 孙某和小黄一起到日本旅行，

8 月 10 日凌晨 1 点多， 两人回到

酒店， 孙某趁小黄去洗澡的时候，

用小黄的手机开机密码和第三方

支付平台密码， 打开她的手机，

接着又打开第三方支付平台， 在

“网某贷” 小程序里， 用小黄的信

用贷款了 3 万元， 当钱到账后，

孙某立刻通过转账的方式， 将这

笔贷款转到自己的账户上， 并将

转账记录全部删除， 导致小黄无

法获悉任何信息， 直到被“网某

贷” 催款。

在小黄的一再催问下， 孙某

口头上同意， “等我手上有了钱，

一定分批还给你”， 但实际上孙某

却成了“老赖”，到案发时也没有还

过一分钱。 其间，小黄的母亲生病

急需用钱， 情急之下联系孙某还

钱，孙某非但没有还，甚至还把小

黄的手机号和微信都拉黑了。

2019年 10月， 小黄在追讨一年无

果的情况下， 向公安机关报案。

□记者 陈颖婷

本报讯 当身材魁梧的拉布拉

多犬与体型娇小的泰迪犬“狭路相

逢” 时， 泰迪犬的主人卢阿姨担心

爱犬吃亏， 于是飞扑向前打算抱起

爱犬， 岂料脚下一滑， 摔成了骨折。

因为赔偿问题， 卢阿姨将拉布拉多

犬的主人方阿姨告上了法庭。 日前，

浦东新区人民法院对此案作出一审

判决， 受了伤的卢阿姨也需要承担

四成的责任。

2018 年 9 月 21 日， 卢阿姨牵

着爱犬途经本市浦东新区浦发公园，

这时， 她与牵着拉布拉多犬的方阿

姨遇上了。 卢阿姨说， 拉布拉多犬

没有牵狗绳， 径直扑向自己的泰迪

犬。 卢阿姨见状， 打算将爱犬抱起，

却因受惊摔倒受伤。 卢阿姨受伤后，

于当日被送往医院检查治疗， 诊断

为腰椎压缩性骨折， 后住院进行手

术治疗。 卢阿姨认为， 方阿姨对自

己饲养的大型犬未尽到看护管理的

义务， 未拴狗绳， 在扑咬过程中导

致自己受伤。 为此， 她将方阿姨告

上了法庭， 要求索赔医疗费、 残疾

赔偿金、 精神损害抚慰金等合计 19

万余元。

而方阿姨却表示， 自己的狗是

带有嘴罩的， 不可能也不存在向卢

阿姨的狗扑咬的情况。 她的狗和卢

阿姨没有任何接触， 她也没有看到

卢阿姨摔倒， 卢阿姨的伤是其自身

原因造成的。 即便按照卢阿姨的说

法， 整个事情的责任也在卢阿姨自

己身上， 因为她是无证养犬。 卢阿

姨在病历中自认有既往病史， 本案

完全可能是其自身疾病造成。 事发

当天卢阿姨到医院就诊， 医院给了

建议但卢阿姨未及时入院治疗， 如

有损害后果也是她自己扩大的。

法院审理后认为， 我国相关法

律规定， 饲养的动物造成他人损害

的， 动物饲养人或者管理人应当承

担侵权责任， 但能够证明损害是因

被侵权人故意或者重大过失造成的，

可以不承担或者减轻责任。 本案中，

未牵绳的拉布拉多犬扑向牵绳的泰

迪犬， 卢阿姨在抱起泰迪犬过程中

摔倒受伤， 拉布拉多犬的行为和卢

阿姨受伤之间存在引起和被引起的

关系， 显然有因果关系。 依据前述

法律规定， 方阿姨理应对原告承担

赔偿责任， 且该责任不以她有过错

为前提。 方阿姨认为卢阿姨受伤与

其无因果关系， 但其提供的证据并

不足以否定卢阿姨所提供证据证明

的事实， 所以法院不予采纳。

但法官表示， 拉布拉多犬戴有

嘴罩且扑向的是泰迪犬， 事实上也

未和卢阿姨发生接触， 对卢阿姨本

人的现实危险程度有限。 然同为养

犬人士的卢阿姨未适度应对， 也未

注意地面湿滑等情况， 未对自身安

全尽相应注意义务， 且在就医时未

采纳医生建议而采取保守治疗， 对

损害后果的发生有重大过失。 综合

考量案件具体情况， 法院确定方阿

姨损失承担 60%的赔偿责任， 卢阿

姨自身承担 40%的责任。
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丈夫借款146万 妻子也要共同偿还？
法院：借款超出家庭日常生活需要 不予认定为夫妻共同债务

□见习记者 谢钱钱

通讯员 胡明冬

本报讯 离婚诉讼期间， 夫妻

俩突然遭遇 146万元债务纠纷。 丈

夫表示应与妻子共同偿还， 妻子却

表示不知情、 不认同！ 夫妻共同债

务应如何认定？ 近日， 宝山区人民

法院审理了一起民间借贷纠纷案，

经法院认定不属于夫妻共同债务，

判决仅丈夫一方承担还款责任。

2018 年 5 月至 2019 年 7 月，

李先生先后 5次向同乡好友王先生

借款共计 146 万元。 借款许久后，

李先生依旧迟迟未能归还王先生借

款。 多次催讨无果， 且在听闻李先

生夫妇正在闹离婚后， 王先生于今

年 2 月将李先生夫妇诉至宝山法

院， 请求李先生夫妇尽快归还借

款。

庭审中， 被告李先生辩称， 其

和原告的借款 146 万元情况属实，

借款主要用于家庭日常开支、 偿还

房贷， 同意与妻子共同偿还。

但是李先生的妻子却并不认

同。 李先生的妻子辩称其并不清楚

借款情况， 也不清楚这些钱款到底

用在何处， 所有借条其均未签过

字， 也从未见到过原告本人， 更未

与原告有过任何接触。 因此， 不认

可该笔钱款为夫妻共同债务， 不同

意与被告李先生共同偿还。

宝山法院审理后认为， 本案原

告提供的借条， 银行交易明细清单

以及被告李先生的自认， 可以说明

借款情况属实。 因此原告要求被告

李先生归还借款 146 万元的主张，

合法有据。

对于该借款能否认定为夫妻共

同债务的问题，本案中，该借款的借

条仅有被告李先生签字且李先生的

妻子事后不予追认。李先生所借款项

巨大，超出家庭日常生活需要，原告

以及被告李先生均未能提供证据证

明该巨额借款用于夫妻共同生活。

另经查， 被告李先生夫妇二人

的离婚案件目前正在诉讼中。

根据 《最高人民法院关于审理

涉及夫妻债务纠纷案件适用法律有

关问题的解释》 的相关内容， 夫妻

一方在婚姻关系存续期间以个人名

义超出家庭日常生活需要所负的债

务， 债权人以属于夫妻共同债务为由

主张权利的， 人民法院不予支持， 但

债权人能够证明该债务用于夫妻共同

生活、 共同生产经营或者基于夫妻双

方共同意思表示的除外。 法院结合案

件事实， 从举证责任、 借款真实性等

方面考虑后认为， 该借款不应认定为

李先生夫妻的共同债务， 对原告要求

被告李先生的妻子共同归还借款， 法

院不予支持。

据此， 宝山法院判决被告李先生

归还原告王先生借款 146 万元， 驳回

原告王先生的其余诉讼请求。

2020 年 7 月 15 日 星期三

www.shfzb.com.cn责任编辑 陆如燕 见习编辑 魏艳阳 E-mail:fzbfzsy@126.com

□见习记者 翟梦丽

通讯员 章伟聪

租房后购买新的净水器， 没

想到几天后净水器进水阀门爆裂

家中竟多处渗水， 房子不能租要

违约不说， 还产生了高额维修费。

许先生状告商家和商场， 要求两

被告连带赔偿各项损失共计 25 万

余元。 近日， 长宁区人民法院对

该起民事案件作出判决， 两被告

应连带赔偿原告许先生 16.5 万

元。

净水器酿祸 产生损

失25万余元

2017 年 4 月， 许先生和怀孕

待产的妻子在本市黄金城道某小

区租赁了一套 1102 室住房。 同年

5 月 3 日， 许先生在某商场购买

了一台某贸易公司销售的净水器。

5 月 5 日， 贸易公司派员到 1102

室安装净水器。 5 月 12 日凌晨，

1002 室业主发现家里主卧、 次

卧、 客厅房顶多处渗水， 立即通

知物业。 因 1102 室无人居住， 物

业立即关闭了 1102 室总水阀。 经

查看发现， 漏水原因为 1102 室净

水器进水阀门爆裂。 当日上午，

经 1102 室业主联系， 许先生派人

到 1102室进行现场清理。

事故发生后， 为避免房屋修

缮对待产孕妇及新生儿产生不利

影响， 许先生与 1102 室业主协

商， 提前解除了租约。 按照双方

约定， 以月租金 4.4 万元计， 产

生违约金 13.78万元。 之后， 经法

院判决， 1002室和 1102 室房屋因

为渗漏水共计产生维修费等损失

11.24万元。 2019年 3 月， 许先生

向长宁法院起诉， 要求贸易公司

及商场连带赔偿损失 25万余元。

贸易公司和商场都不同意许

先生的诉讼请求。 贸易公司认为，

爆裂的进水阀门并非净水器的配

套设备， 而是原告自行购买提供

的； 而且阀门爆裂的原因有水管

老化、 水压不稳、 使用不当等多

种可能； 净水器安装完毕后原告

既没有在房屋内居住， 也没有关

闭总阀门， 因而未能及时发现漏

水情况， 原告有责任承担扩大的

损失。 商场则认为， 虽然贸易公

司在商场内设有销售净水器的专

柜， 但买卖双方并没有通过商场

收银台结算货款， 购物发票也是

贸易公司出具的， 该案与商场没

有关系。

法院判定贸易公司与

商场共赔付16.5万元

法院审理后认为， 本案关键

在于三方诉讼主体各自如何承担

责任。 首先， 对贸易公司来说，

虽然对进水阀门的爆裂贸易公司

和原告说法不一， 但根据一般生

活经验， 在购买商品的安装过程

中需要的配件及配件是否符合要

求， 一般应由安装方提供并把关。

因此， 该阀门爆裂无论是阀门本

身质量问题还是与水压等有关，

都属于贸易公司安装环节的责任，

贸易公司对本案损害事故的发生

存在过错， 应当承担相应的赔偿

责任。

其次， 对商场而言， 在原告

要求退还净水器的相关诉讼中，

商场对原告在其专柜购买净水器

的事实予以认可， 并对原告要求

退还货款的诉请同意承担连带责

任。 民事活动应当遵守诚实信用

原则， 在本案中商场并未提供充

分证据对上述自认的事实予以反

驳， 因此， 商场应与贸易公司共

同向原告承担责任， 商场在赔偿

后有权向贸易公司追偿。

而原告自身， 根据一般生活

常理， 房屋较长时间无人居住时，

应关闭自来水、 天然气等管道总

阀以确保安全， 但原告在安装净

水器且尚未入住的情况下， 没有

关闭净水器的进水阀门， 以致阀

门爆裂后未能及时发现， 导致上

下两处房屋受损， 因此， 原告对

损失的发生也有过错， 可以减轻

被告的赔偿责任。

据此， 长宁法院对提前解除

租赁合同的违约金作出调整， 并

酌定原告自行承担 20%责任后，

判决被告贸易公司和商场应赔付

原告许先生 16.5 万元； 商场赔偿

后有权向贸易公司追偿。

租房没几天 新装净水器酿祸致家中渗水
商家和商场被判连带赔偿16.5万元

莫名“被贷款”3万元还要“背锅”
这事竟是男友干的

两狗“狭路相逢” 主人护短摔伤

法院判决伤者未适度应对 自担四成责任

不爽外卖小哥横冲直撞 竟偷外卖报复

小伙因盗窃罪获刑


