
□见习记者 翟梦丽

通讯员 张涛

本报讯 日常生活中人们常

常寻求中介机构的帮助， 身为中

介机构的工作人员是否可以捷足

先登， 免费享受行业福利呢？ 近

日， 金山区人民法院审结了一起

居间合同纠纷， 男子王某在做中

介期间为自己买了套房， 后离职，

这笔中介费该不该付呢？

2016 年下半年， 家住金山的

王某入职某中介公司从事二手房

销售工作。 2017 年 3 月， 王某在

公司网站上相中了一套位于朱泾

的房源。 经过实地看房和价格协

商后， 他于当月以中介和购房者

的双重身份与卖家签订了居间协

议， 以近 200 万元的总价购得了

房屋。 不久， 王某从该中介公司

离职， 并未向公司支付中介费。

公司一纸诉状将王某告上法庭。

公司认为， 王某作为公司的

中介人员， 购买房屋时利用了公

司的资源和居间服务， 理应向公

司支付相应的媒介服务费， 因此

诉请王某支付中介费 9000元。

法院审理后认为， 本案中，

王某虽是中介公司员工， 但其作

为购房者购买房屋是利用了房地

产经纪公司的资源与居间服务，

并且买卖双方以及房地产经纪公

司签订了居间协议。 房地产经纪

公司为王某提供了订立合同的媒

介服务， 王某作为委托人理应向

房地产经纪公司支付报酬， 即便

王某作为中介人员也不例外。 最

终， 经法院的调解， 王某支付给

房产中介公司中介费 5000元。

【法官说法】

众多行业， 例如二手房、 二

手车， 交易市场相对复杂， 为解

决信息不对称等问题， 买卖双方

常委托第三方中介机构进行磋商

交易。 中介机构以其自身专业知

识、 强大的信息收集能力等优势

为买卖双方提供便利的服务并收

取相应的费用。

无独有偶， 当中介机构业务

员成为买卖一方时， 是否需要向

公司支付中介费， 这取决于是否

利用了公司的资源。 当中介机构

业务员通过日常工作获得相关交

易机会， 其身份转变为委托人 ，

中介机构作为居间人向委托人

提供订立合同机会 ， 中介机构

业务员理应向中介机构支付相

应报酬。

此外， 无论是居间合同， 还

是其他涉及支付义务的合同， 在

履行过程中尽量通过转账方式 ，

并索取相应凭证， 这样在以后的

诉讼中， 可以作为履行的证据。

中介自己买房，是否需支付中介费

□记者 夏天

本报讯 奉贤一男子查某特别

爱吃重庆小面， 但奈何囊中羞涩。

于是， 他将手伸向了小区门口的快

递架。 一开始偷盗的对象只是重庆

小面， 但尝到甜头的查某胆子越来

越大， 没事就会去寻觅一番， 一旦

有喜欢的外卖便会乘机拿走。 直到

有一天， 当他再次将手伸进一电动

车内的外卖时， 被车主刘某当场抓

获。 近日经奉贤区人民法院审理，

认为查某构成盗窃罪， 其被判处拘

役 4个月， 并处罚金 1000元。

无独有偶， 另外两名男子王某

和靳某也干起了偷快递的行当。 拖

鞋、 香梨、 洗衣液、 羽绒服、 月

饼、 猕猴桃等， 都被他们顺手牵羊

拿走了。 二人也分别被奉贤法院判

处拘役 4 个月和罚金 1000 元。 其

中靳某还是刚刚毕业的大学生。 还

没找到正式工作的他为了减少生活

开支， 打起了偷外卖的歪心思， 孰

料把自己的前途也搭了进去。

奉贤法院表示， 偷走了别人的

吃食， 也毁掉了自己的人生。 盗窃

一事， 无关大小， 勿以恶小而为

之。 本案三名被告人都以为偷的东

西金额很小， “不构成” 盗窃罪的

入罪标准。 其实不然， 只要在两年

内先后实施盗窃行为 3 次以上， 或

者入户盗窃， 是不受金额限制的，

同样也构成盗窃罪。 3 名被告人在

3 个月的时间里分别实施了四次以

上盗窃， 哪怕偷的是一粒纽扣， 也

应被认定为盗窃罪。

□记者 胡蝶飞 通讯员 王婷

本报讯 吴佳奇的爷爷吴国

梁在去世前曾立遗嘱， 表示其名

下房产在其去世后， 由孙子吴佳

奇和女儿吴英继承所有。 在爷爷

去世后， 吴佳奇与姑姑吴英因继

承无法达成一致意见， 吴佳奇将

姑姑吴英起诉至上海市青浦区人

民法院， 没想到最终法院却判定

该遗嘱无效， 并按照法定继承的

方式进行了析产继承。

被继承人吴国梁共生育 6 位

子女， 他在 2014年立下遗嘱。 该

遗嘱由其大儿子吴金代书， 内容

为其名下房屋全部产权在其过世

后由吴佳奇继承所有。

2018 年 7 月， 吴国梁病重，

吴国梁念及小女儿吴英对其晚年

生活多有照顾且无房居住， 于是

重新立了份遗嘱， 即系争遗嘱。

该遗嘱在两位邻居的见证下， 由

吴国梁口述， 由吴佳奇代书， 内

容为其名下房屋的产权在其去世

后， 由吴佳奇继承 99%的份额，

吴英继承 1%的份额。 后由于吴佳

奇和吴英无法就继承达成一致，

吴佳奇将吴英起诉至法院。

审理中， 法庭将吴国梁的其

余法定继承人追加为本案第三人

参与诉讼。 被告吴英及第三人认

为， 系争遗嘱无效。

法院经审理后认为， 继承开

始后， 有遗嘱的， 按照遗嘱继承

或者遗赠办理。 代书遗嘱应当有

两个以上见证人在场见证， 由其

中一人代书， 注明年、 月、 日，

并有代书人、 其他见证人和遗嘱

人签名。 原告提供的 2014 年、

2018 年的两份遗嘱， 分别由第三

人吴金、 原告吴佳奇代书， 两人

系被继承人吴国梁遗产继承的利

害关系人， 由利害关系人代书遗

嘱， 显然与法律相悖， 故两份遗

嘱均无效。 鉴于当事人均未提供

证据证明吴国梁生前立有其他有

效遗嘱， 本案最终按照法定继承

办理。 （文中均系化名）

□记者 陈颖婷

本报讯 “装门禁系统也是为

了整个小区安全着想， 我想不到却

因此受到了殴打， 心里很难过。”

回忆起 1 年前的那一幕， 业委会主

任老张依旧感到非常委屈。 因为感

觉安装门禁系统， 出行不便， 业主

曾诚将正在指导业主下载门禁 APP

的老张痛打了一顿。 曾诚因殴打他

人的违法行为被警方行政拘留 5 日

后， 又被老张告上了法庭， 要求赔

偿其医药费、 精神损害抚慰金等经

济损失。 日前， 浦东新区人民法院

对此案作出了一审判决， 在支持了

医疗费之外， 特别指出曾诚殴打担

任业委会主任的老张， 这个行为给

老张带来一定的心灵创伤， 据此判

决曾诚赔偿老张精神损害抚慰金

500元。

老张与曾诚同住在浦东某小

区， 老张为小区的业委会主任。 为

了加强小区安保设施， 2019 年 3 月

小区在入口处安装了新的门禁系

统。 3月 23日 19 时 40 分许， 热心

的老张来到小区入口处， 指导小区

业主下载 APP， 登录、 申请成为用

户手机开门的注册事宜。 此时， 恰

逢曾诚下班回家。 曾诚对于新的门

禁系统怨言颇多， 嫌门襟系统没有

原敞开式进出方便， 并满嘴脏话抱

怨。 老张见状立即上前对曾诚进行

解释， 不料却遭到了曾诚的谩骂。

老张对曾诚的无理行为不予理睬，

随后进入小区门卫室。 岂料， 愤怒

的曾诚竟然冲入门卫室对老张进行

殴打， 导致老张左侧眶部软组织挫

伤、 右手拇指关节及肌腱损伤。

2019 年 4 月 24 日， 经警方查

明， 老张殴打他人的违法事实不能

成立， 决定不予行政处罚。 同日，

警方以曾诚犯有殴打他人的违法行

为， 决定给予曾诚行政拘留 5 日的

行政处罚。 尽管曾诚受到了行政处

罚， 但损害事实发生后， 双方就这

起损害事实造成的经济损失赔偿事

宜未能达成一致意见， 于是老张便

将曾诚告上了法庭， 要求曾诚赔偿

医疗费、 误工费、 护理费、 精神损

害抚慰金等各项经济损失合计 2.3

万余元。

庭审中， 曾诚对于纠纷发生的

时间、 地点均无异议， 但他认为这

起事件中， 双方均有过错， 且老张

在纠纷中并未构成伤残， 因此他要

求自己赔偿精神损害抚慰金的请

求， 缺乏事实依据， 且老张主张的

赔偿项目和费用明显过高。

法院审理后认为， 曾诚为居住

小区日常管理事宜动手殴打老张，

造成老张受伤， 应当赔偿老张的经

济损失。 法院根据实际情况， 酌定

曾诚赔偿老张医疗费、 辅助器械

费、 误工费、 营养费、 护理费等直

接经济损失 7200余元。

而对于老张要求曾诚赔偿精神

损害抚慰金的问题， 法院认为虽然

这起损害后果造成的是轻微伤， 但

是， 考虑到曾诚为居住小区日常管

理事务在小区内动手殴打担任小区

业主委员会主任职务的老张， 给老

张带来一定的心灵创伤， 现老张据

此要求曾诚赔偿精神损害抚慰金之

主张， 并无不当， 法院予以支持。

最终法院根据老张受伤后果及曾诚

实施加害行为、 加害行为发生的场

所等因素酌情核定曾诚赔偿老张精

神损害抚慰金 500元。

（文中均系化名）

□见习记者 翟梦丽

王先生从张某处花费几十万元

多次购买五粮液茅台等名酒， 谁知

竟被朋友指出是假酒？ 报案后， 张

某竭力狡辩、 只承认被警方查获的

白酒为假酒， 尽管他删除了手机里

的聊天记录， 但承办检察官抽丝剥

茧， 从间接证据入手， 形成完整的

证据锁链， 涉案金额从最初的不足

5 万元到最后的认定为 53 万余元。

日前， 经嘉定区人民检察院起诉，

被告人张某被判处有期徒刑 3 年 6

个月， 并处罚金 53万元。

数十万买来假茅台

2016 年， 王先生通过朋友认识

了张某， 张某自称有渠道购买到远

低于市场价的白酒， 且保证为正

品， 还支持专卖店验货。 王先生不

疑有他， 从 2016 年 8 月起， 到

2018 年 8 月， 两年间， 他从张某处

多次购买五粮液和贵州飞天茅台两

种白酒， 总计花费约 33万元。

2018 年 8 月 14 日， 王先生又

花费 4 万余元从张某处购买了 6 箱

茅台、 2 箱五粮液。 然而， 一位懂

酒的朋友看了这批酒后， 告诉王先

生， 这些酒极有可能是假冒的品

牌白酒。 王先生拿去鉴定， 得出

的结论是， 未能识别到任何防伪

标签信息。 于是他联系了张某要求

退货。

两人约定时间地点见面后， 张

某虽然坚持所售皆为真酒， 但他还

是当场将 6 箱茅台的钱退还给了王

先生 （此时两箱五粮液已被王先生

送给他人）。 王先生提出要十倍赔

偿， 更何况他对之前购买的白酒的

真伪产生怀疑。 张某不肯， 协商不

成， 王先生选择报警处理。

在随后的侦查中， 警方仅查获

6 箱共 36 瓶被王先生退回的茅台

酒、 张某家中搜查到的 2 瓶五粮液

以及王先生提供的 2 瓶五粮液， 合

计金额不足 5 万元。 对于警方查获

的、 鉴定出来为假冒的白酒， 张某

没有异议， 但其坚持称自己其余售

卖出去的白酒均为真酒， 而这无从

查证。

根据法律规定， 销售假冒注册

商标的商品罪， 是指销售明知是假

冒注册商标的商品， 销售金额数额

较大的行为。 而销售明知是假冒注

册商标的商品， 销售金额在 5 万元

以上的， 才属于刑法第二百一十四

条规定的“数额较大”，应当以销售

假冒注册商标的商品罪判处三年以

下有期徒刑或拘役， 并处或单处罚

金。

检察官找出完整证据链

张某对于已销售部分不承认知

假售假， 且对金额存在辩解。 手机

内的聊天记录也被删除， 其中包括

进货来源、 价格等客观证据。 难道

无法给张某定罪？ 在张某不直接认

罪且直接证据不充分的情况下， 只

能通过证据之间的相互印证建立指

控体系。

承办检察官分析研判案情， 在

对全案证据梳理之后， 确定了新的

侦查方向： 查证是否还有别的购买

人存在。 尽管张某删除了聊天记

录， 警方还是从中找出线索， 从而

找到另外三名从张某处买酒的客

人， 三人共在张某处花费 16 万元

购买白酒。 他们证明在张某处买的

白酒经对比与正品存在差异， 于是

不再继续购买。

检察官复又查看了张某销售的

五粮液与茅台的价格。 据茅台工作

人员介绍， 与公司签过经销合同的

经销商才可以拿到十分优惠的出厂

价。 对比之下， 张某的售价竟然比

出厂价更低， 显然不符合常理。

另外还有可疑之处， 那就是王

先生报案时， 张某反常的举动。 当

天， 他与王先生交涉退货时， 未经

鉴定就同意退款。 警方侦查中还发

现， 张某在前往派出所的途中， 将

王先生退回的 6 箱酒中的 8 瓶藏到

了熟识的汽配店里。 汽配店老板还

清晰记得当天， 张某匆忙将 8 瓶酒

放进店里后又匆匆离开的奇怪举

动。 对于这一举动， 张某的解释是

“为了让案值更小一点”。 “当时还

未鉴定， 怎就认定酒是假酒了？ 与

其自身口供相矛盾。” 检察官慧眼

如炬， 立刻指出他的矛盾之处， 张

某无言以对。

此外， 据张某供述， 他的酒是

从微信中的“上家” 购买， 并坚称

“上家” 是正规厂家， 但他却从未

要求查看对方营业执照、 零售许可

正、 经销授权等。 另外， 通过对张

某手机内容的分析以及他从事卖酒

年限来看， 他是有一定分辨真酒、

假酒差别的能力。

“在多个间接证据真实性得到

印证的前提下， 环环相扣， 使得原

本孤立存在的间接证据发生了逻辑

上的联系， 相互印证， 形成较完整

证据锁链。” 承办检察官说。 嘉定

检察院以涉嫌销售假冒注册商标商

品罪对张某提起公诉。

在之后庭审中， 检察官逐步展

示了张某销售假冒注册商标商品的

犯罪事实和主观故意， 法庭采纳检

察机关的指控， 认为张某为牟取非

法利益， 在无正规渠道进货的情况

下， 向他人销售明知是假冒注册商

标的商品， 涉案金额高达人民币 53

万余元。
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因嫌门禁不便，殴打业委会主任
法院：造成心灵创伤 须赔偿精神损害抚慰金

售假茅台五粮液 金额不足 5 万不够罪？
被告人获刑 3年 6?? 并处罚金 53万

偷几份“重庆小面”，构成盗窃罪获刑

爷爷生前立下遗嘱 去世后亲人对薄公堂

法院：遗嘱无效，按照法定继承方式析产继承

1.? 名 ： 金 坚 ， 违 法 日 期 ：

2019 -10 -3， 车 辆 牌 号 ： 沪

DT4567， 车辆类型 ： 小客车 ，

法律文书编号 ： 3700037935，

车架号： LFPH…000056；

2.?名 ： 金宇杰 ， 违法日期 ：

2019 -10 -14， 车辆牌号 ： 沪

A088G8， 车辆类型 ： 小客车 ，

法律文书编号 ： 3700039511，

车架号： LFV3A…042588；

3.?名 ： 姜起蔚 ， 违法日期 ：

2019 -10 -14， 车辆牌号 ： 沪

FA1733， 车辆类型 ： 小客车 ，

法律文书编号 ： 3700039476，

车架号： LHGRB…026734；

4.? 名 ： 王 伟 ， 违 法 日 期 ：

2019 -9 -17， 车 辆 牌 号 ： 沪

J65333， 车辆类型： 小客车， 法

律文书编号 ： 3700040567， 车

架号： LFMAP…110004；

5.?名 ： 赵华夫 ， 违法日期 ：

2019 -10 -17， 车辆牌号 ： 沪

A2T338， 车辆类型 ： 小客车 ，

法律文书编号 ： 3700040670，

车架号： LSVCD…264926.

公 告
上海市公安局黄浦分局交

警支队依法扣留的车辆中， 由
于车主和驾驶人逾期未来接受
处理而滞留的涉案车辆， 根据
规定 《中华人民共和国道路交
通安全法》 第112条之规定， 现
将下列车辆公告。 公告三个月
期间， 车主及驾驶人逾期仍不
来接受处理的， 对扣留的车辆
依法处理。

上海市公安局黄浦分局
交警支队

2020年8?18?


