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□法治报记者 金勇

一家四口住在一起，

但老父亲疫情期间外出却

不肯戴口罩， 孩子多次劝

说无效， 还因此产生了冲

突。 普陀区长寿路街道调

委会了解情况后， 主动介

入， 对双方进行调解。

调解员通过“背对

背” 的方式， 分别与当事

父女谈话， 动之以情、 晓

之以理， 劝说引导不偏不

倚， 成功帮助父女双方解

开心结， 重归于好。

提高警惕排查隐患

调解员第一时间上门

今年 2月底， 正值新冠疫情防

控期间， 张甲与小孩、 父亲张乙、

母亲吴某一家四口住在一起。 张乙

外出时一直不肯戴口罩， 张甲担心

家人的健康安全， 对父亲进行反复

劝说， 但张乙以“经常要抽烟戴口

罩不方便” “不要她们管” 等理由

拒绝戴口罩， 双方进而产生冲突。

张甲见劝说无用， 反而引起冲突，

遂打 110求助。

调解员在 110信息化平台上接

收到纠纷信息后， 当即联系报警

人， 报警人说警察刚上门， 事情已

经平息了。 但调解员没有大意， 考

虑到当时是疫情防控的关键时期，

大部分居民都能按要求做到少出

门、 戴口罩。 而报警人拨打 110 求

助， 事情应该不简单， 可能有更深

层次的原因。 调解员立即来到张甲

家中， 表明身份并询问具体情况。

张乙说自己是前列腺癌患者，

为了家人的食品卫生安全， 自己在

2012 年做过手术后就与家人分餐

吃饭。 现在新冠疫情没有女儿说得

那么严重， 都是女儿歧视自己、 排

斥自己， 小题大做。 张甲则认为疫

情形势很严峻， 大家都戴口罩出

门， 父亲太固执了不肯戴口罩， 万

一感染病毒， 全家人都要遭殃， 所

以要求父亲必须要戴好口罩才能出

门， 否则就让他去住宾馆。 双方言

语冲突加剧， 事情出现僵局。 调解

员认为， 张乙不愿意戴口罩， 一是

对疫情的认识不够， 更重要的是对

张甲的不满。 因此， 在听完双方陈

述后， 调解员决定进行“背靠背”

调解。

耐心倾听积极引导

帮助父女重拾亲情

调解员先和张乙来到另一个房

间， 询问不肯戴口罩的真正原因。

张乙说， 自 2012 年生病以后， 女

儿就有意疏远自己， 处处排斥。 去

年老伴摔伤卧床好几个月， 家务活

都是他己干的， 女儿只顾自己的小

家庭， 对自己冷漠、 排斥， 感觉自

己就像灾星似的， 所以心生不满。

加之张乙平时经常抽烟， 戴口罩也

不方便， 所以坚持认为只要多注意

就行了。 调解员对张乙讲述了当前

新冠疫情的严重性， 各级部门都采

取了最严格的防控措施。 外出戴口

罩不是女儿提出来的要求， 而是有

关部门对市民提出的要求。 戴口罩

是一个很好的防护方式， 女儿可能

言语上过于激烈， 但出发点还是担

心父亲和家人的健康， 家里不仅有

老人， 还有小孩， 都属于易感人

群。 如果张乙固执己见， 外出不戴

口罩， 既违反了规定， 更是给自己

和家人带来了安全隐患。

听完调解员的劝说， 张乙认识

到了当前疫情的严重， 表示为了自

己和家人的健康， 外出会戴口罩，

但女儿好像总是针对自己， 让他很

不舒服。

接着， 调解员又找到了张甲，

首先对女儿要求父亲出门戴口罩的

行为予以肯定， 也指出了张甲不理

智的行为和过激的言语是不利于解

决问题的。 张甲说， 自己的小孩去

年 12 月刚刚得过肺炎， 带小孩经

常跑医院， 自己身心憔悴， 情绪非

常紧张。 这种情况下想到父亲还要

随意出门， 如果不小心感染了病

毒， 后果不堪设想， 情急之下才报

警求助。 调解员表示理解， 并传达

了父亲的真实想法。 张乙固执己见

不听劝很大部分原因是因为缺少家

庭的关爱， 感觉自己受到家人的排

斥， 而不是真不肯戴口罩。 调解员

告诉张甲， “老人年纪大了， 尤其

是生病以后， 情绪会有些敏感， 有

时候就像一个‘老小孩’， 做子女

的应该多一些包容、 体谅和理解。”

张甲也很后悔， 她表示这段时间对

父亲关心不够， 言语偏激了， 自己

愿意道歉。

在调解员晓之以理、 动之以情

地劝说下， 张甲首先向父亲赔礼道

歉， 并承诺以后会多关心父亲， 遇

事好好沟通， 不再吵架， 买菜倒垃

圾等必须外出的家务活由自己完

成。 父亲对女儿也表示体谅， 也为

自己不戴口罩就出门的举动表示了

悔意， 表示自己以后会少出门， 就

算出门也一定会戴好口罩。 最终，

在调解员的帮助下， 双方握手言

和。

【案例点评】

这是发生在疫情期间， 由 “是

否戴口罩” 等问题激化的一起家庭

纠纷。 纠纷虽由是否戴口罩引起，

但有着更为深层次的原因。 在抗击

疫情的严峻形势下， 一些家庭矛盾

受到疫情影响进一步暴露和激化。

老年人是此次新冠肺炎的易感人

群、 多发群体， 而老年人获取信息

不够全面， 自我保护意识不够强，

法律意识不足， 对疫情危害了解不

够， 认识不足， 容易出问题， 需要

引起足够的重视。

这起在特殊时期发生的警情，

调解员在基层信息化平台上接收到

“110” 接警单后， 立即予以处置，

虽然纠纷在民警到场后已经平息，

但调解员仍然没有放过问题， 凭借

着高度的责任感和职业敏感度， 到

当事人家中了解纠纷详情， 从而第

一时间帮助当事双方解开了心结，

排除了隐患。

在对双方矛盾有基本了解之

后， 调解员采取了 “背靠背” 的劝

说技巧。 对张乙， 调解员着重从法

律法规和健康安全的角度进行劝

说， 让张乙认识到疫情的严重， 明

白到不戴口罩是对自己、 对家人的

不负责； 对张甲， 调解员着重从亲

情出发， 让她认识到自己言行上的

问题， 也明白老人需要多一些包容

和关爱。 通过调解员入情入理的劝

说， 成功帮助父女双方解开心结，

重归于好。

是否戴口罩？ 父女险反目成仇
普陀区长寿路街道调委会积极引导促使当事人重归于好

□法治报记者 金勇

法治报通讯员 张峥华

本是一桩事实清晰的

交通事故， 但在协商如何
赔偿的问题上出现了纠

纷。 当事双方协商无果，

前往闵行区新虹街道人民
调解委员会寻求帮助。

调解员了解情况后得
知， 双方之所以出现纠纷

源于肇事方车辆出现了脱

保情形。 对此， 调解员分
别对当事双方的疑问进行

解答， 并顺利化解了这起
交通事故赔偿纠纷。

【调解过程】

2019 年 5 月中旬的某天， 周

某驾驶的外牌小客车与余某驾驶的

沪牌小客车发生一起交通事故， 并

造成余某财产损害。 本起事故经上

海市公安局闵行分局交通警察支队

认定， 周某负事故全部责任。 现在

余某向周某主张车辆损失费 29600

元。 双方在协商解决该机动车交通

事故责任纠纷时产生分歧， 协商未

果。 闵行区新虹街道调委会受当事

人委托， 调解员征得双方同意后进

入调解程序。

调解员在看了事故认定书后，

认为该起事故责任明确， 且无人员

受伤， 双方的车辆损失也已经过保

险公司评估， 故让当事人进一步说

明申请调解的缘由。

当事人余某表示， 双方车辆发

生碰撞损坏后， 两人一同前往 4S

店， 但在与保险公司沟通后被告知

周某车辆的保险已到期， 发生了脱

保现象。 但是车辆要维修， 余某就

通知了自己的保险公司到场进行评

估， 但双方对评估价格发生分歧，

因此决定通过调解的方式进行协

商。 而周某告知调解员， 事故车辆

的所有人为自己儿子的公司， 他借

用该车辆来沪办事， 事发后他打电

话询问公司专门负责此事的员工

后， 才得知车辆存在脱保现象， 为

此他也很无奈。 周某认可余某车辆

在事故中产生的实际损失， 也愿意

赔偿， 但是认为对方保险公司的定

损价格过高， 因此想通过调解方式

进一步协商更适当的解决方法。

调解员在了解了案件的来龙去

脉后， 分别对双方的疑问做出了相

应的解释。 调解员告知周某， 如果

对余某保险公司的定损金额不认

可， 可以申请有国家认定的相关的

车辆定损机构进行评估， 但这个过

程需要一定时间， 同时也会产生一

定的评估费用。 对于余某而言， 调

解员也进行了劝导， 由于余某的车

辆价值比较高， 而且确实该起事故

是周某的全责， 理应全额赔偿， 但

是车辆修理过程容易存在一定的水

分， 余某是否可以考虑找相熟的修

理厂修理， 相对减轻一点周某的负

担。 鉴于此， 余某表示自己可以让

步， 但希望尽快处理此事。 后经调

解员与双方沟通， 最终就车辆的损

失费达成一致， 周某同意赔偿余某

车辆修理费 13000元。

就车辆的赔偿金额协商一致

后， 周某询问其车辆是否可以领

取， 调解员就相关法律告知周某，

其需要购买好车辆的交强险后警察

才会放车， 并对于这件事故会有相

应的处罚。 周某听后表示理解， 并

表示马上会处理。

最后在调解员的主持下， 双方

签订调解协议， 并以现金方式当场

结清。

【案例点评】

此案件的争议焦点在于周某的

车辆保险脱保， 原本可以由保险全

额承担的理赔费用， 但由于周某的

自身原因， 这笔费用需要由其自行

承担， 对于周某而言， 也是一个经

验教训。 根据 《机动车交通事故责

任强制保险条例》 的规定第二条、

第三十九条之相关规定， 没有依照

国家规定购买交强险的机动车， 一

旦发生交通事故造成人身伤亡、 财

产损失的， 必须由交强险的投保义

务人在交强险责任范围内予以赔

偿。 如果投保的义务人和实际侵权

人不是同一人， 两者都需要在交强

险责任范围内承担连带赔偿义务。

超出交强险部分， 事故双方再按事

故责任划分赔偿比例。 好在该起案

件对于车辆的定损金额， 由于双方

比较讲理 ， 所以在调解员的协商

下， 双方也都认可了调解协议， 不

然经由有关部门处理的话， 双方还

会产生相应的费用， 对于案件的处

理也极其不利。

在此案件的调解过程中， 除了

对双方当事人的矛盾进行调处， 也

要求调解员掌握相关的法律知识，

可以及时为当事人做出合理合法的

解释。 人民调解旨在为人民排忧解

难， 调解员必须时刻提高自身的工

作素养， 为当事人提供最实际的解

决方案， 以便促成当事人达成一致

协议。

肇事车辆脱保 车损赔偿如何认定？
闵行区新虹街道调委会耐心答疑解惑化解纠纷


