
从合格到优秀
众所周知， 成为一

名律师， 首先要通过法

律职业资格考试。 但通

过法律职业资格考试 ，

只是取得了进入律师事

务所从事律师职业的门

票。 想要成为一名合格的律师， 必须在一

年的实习期间学会理论联系实际， 将理论

和实践融会贯通， 并在实习期内努力锻炼

自己的逻辑思维能力、 语言表达能力、 写

作能力、 应变能力等。

类似记者有专业型记者和 “万金油 ”

型记者， 律师也有这两种类型。 “万金油”

型的律师， 一般是指能够解决所有法律问

题的律师。 但中国的各种法律法规、 司法

解释、 规范性法律文件， 浩如烟海， 律师

的时间和精力是有限的， 想要对其进行全

面的学习和记忆， 难度还是比较大的。

想要从一名合格的律师升级成为一名

优秀的律师， 除了通过实践来增长和积累

知识及经验外， 必须要用大量的时间和精

力进行理论学习和研究。

随着业内竞争激烈和用户需求细化 ，

律师行业的细分趋势愈加明显。 从事律师

工作 10 年以上的律师朋友曾直言不讳， 已

经逐步体会到律师只有走专业化道路， 才

能逐步实现从合格律师到优秀律师的蜕变；

也只有走专业化道路， 才能有更多的时间、

精力和可能将每一个案件都办成精品。

本期 “非常阅读”， 送给那些毒品犯罪

办案 “小白”。 王睿卿
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28年夫妻恩断义绝
对簿公堂二度抢房
□见习记者 刘家杭

常言道“一日夫妻百日恩”， 即便是最

后“一别两宽”， 也应“各自欢喜好聚好

散”。 但安徽的一对半路夫妻， 却因为一套

房产的分割问题， 两度闹上公堂。 其中的爱

恨纠葛， 不禁让人唏嘘： 金钱真的可以让人

忘却一路扶持的感情吗？

近日， 记者从中国裁判文书网获悉此

案， 当事双方曾是夫妻， 但在离婚后就财产

的分割问题产生分歧。 在一审法院宣判之

后， 两人均对财产的分割不满意， 纷纷上

诉。

一场离婚后财产纠纷战再度上演……

半路夫妻 一路风雨相守共度

28年

1988 年， 张瑛的前夫叶明去世， 她承

接丈夫的工作岗位， 成为原肥东县水利建筑

安装公司 （以下简称 “水安公司”） 的员工，

并独自抚养儿子叶童。

1991 年冬天， 经人介绍， 她认识了在

电信局上班的褚正， 随后二人开始交往。 在

1992 年 5 月， 双方互见了家长， 之后便以

夫妻名义共同生活。 但二人当时并没有去民

政局办理婚姻登记， 直到 2012 年才补领了

结婚证。

婚后， 夫妻二人带着孩子继续居住在之

前水安公司分配的老公房中。 这套 40 多平

方米的房子， 让二人觉得有些拥挤和不便。

于是， 夫妻俩商量着在原有住房的基础上，

又额外加盖了 65平方米左右的两间住房。

2006 年， 肥东县要修建包公大道。 夫

妻俩的住房也被县城建局划入了拆迁范围。

而此时的水安公司正处于破产清算阶段， 单

位职工们的日子过得十分困难。

考虑到员工们的实际经济情况， 县政府

决定对原企业职工居住的 21 处房产进行

“房改”， 并按每平方米 150元的员工内部价

格收取房改费。 夫妻二人经过商议， 决定抓

住这次机会， 自行填补一部分差额， 换个新

住房。

同年 6 月 12 日， 张瑛以内部员工身份

与肥东县建设局签订 《拆迁安置补偿协议》。

协议显示， 被拆迁房屋面积为 105.5 平方

米， 实际安置房屋面积为 117.86 平方米，

褚正与张瑛双方在补了 14047.6 元的差额

后， 分到一套在肥东县郭湾小区的拆迁安置

房。 但最终办理房产证时， 只写了张瑛一个

人的名字。

卖房替子还债 埋下情感破裂

的导火索

张瑛的儿子叶童慢慢长大成人。 虽然这

个孩子是张瑛和前夫所生， 但却是褚正陪伴

他成长。 从小学、 初中、 高中、 参军入伍，

到退役后回来工作， 再到叶童组建自己的小

家庭。 这一路以来， 父子间的感情早已十分

浓厚。

但叶童却有赌博的不良嗜好， 这么多

年， 夫妻俩前前后后为他还了近一百万元的

赌债。 直到 2018 年下半年， 夫妻俩实在没

钱继续帮这个“不成器” 的儿子还债。 几经

商量， 虽然心痛， 但还是决定卖掉现在住的

这套回迁房， 再帮儿子一次。

最终， 在 2018 年 11 月 5 日， 两人以

95 万元的价格将这套房产出售。 本应是一

家人共渡难关， 但张瑛却拿着这笔钱和儿子

另行租房居住， 留褚正一个人在外生活。 于

是家庭矛盾爆发， 夫妻二人情感破裂， 决定

离婚。

2019 年 1 月 14 日， 褚正上诉请求离婚

并要求进行财产分割。

争议焦点：“房改房”属于夫妻

共同财产还是婚前财产

张瑛认为， 首先， 这个“房改房” 是她

所在单位在她与褚正再婚前就已经分配给自

己居住了， 这套房子最初是自己前夫叶明的

“私产”， 是自己继承而来的婚前财产。

其次， 自己与褚正真正缔结合法有效婚

姻是在 2012年， 此前是“非法同居” 关系，

不是事实婚姻关系。 而这套房子的购买日期

是在 2006年。

最后， 他们俩之所以能享受到房改的优

惠政策， 全都得益于自己的员工身份和工龄

优势， 这个和褚正完全没有关系。

而一审法院认定涉案房产属于夫妻关系

存续期间的夫妻共同财产， 判决褚正享有卖

房款的 20%。 张瑛认为该判决是错误的。

她请求二审法院撤销一审法院对涉案房

产属于夫妻共同财产的认定， 并撤销分割卖

房款的 20%给褚正的判决结果。

对此， 褚正更是气愤。 他一一驳斥了张

瑛的说法。

首先， 张瑛所说的这套房源于其前夫的

私有财产， 这种说法就是不对的。 最初的那

套 40 平方米的房子是单位分配给员工居住

的公房， 并不是个人的私有财产， 所以不存

在所谓的“继承遗产”。

其次， 两个人自 1992 年开始就重组家

庭， 以夫妻名义共同生活。 这么多年来， 对

张瑛母亲的赡养、 对其儿子叶童的抚育， 以

及之后多年帮其偿还巨额赌债……这些事情

都是实实在在发生的， 张瑛所说的“非法同

居” 关系， 根本就是谬论。

最后， 张瑛所谓在取得房改房时的福利

性质中“作用更大”， 更是无稽之谈， 自己

才是在夫妻共同生活中作用大的人。

所以， 他请求二审法院： 撤销一审判

决， 改判原夫妻共同房产售房房款 95 万元

各执一半， 即 47.5万元。

二审改判： 夫妻二人平分卖房

款

二审法院认为， 婚姻关系的效力从双方

均符合婚姻法规定的结婚的实质要件时起

算。

双方于 1992年起以夫妻名义共同生活，

虽于 2012 年才办理结婚登记， 但双方享受

了张瑛单位的房改优惠政策， 即视为双方当

时就默认了夫妻关系， 故褚正与张瑛婚姻关

系的效力应从那时起算。 故案涉房屋系夫妻

关系存续期间取得， 售房款也应属夫妻共同

财产。

且褚正在与张瑛在夫妻关系存续期间，

共同抚养了张瑛与前夫生育的未成年儿子叶

童， 给予张瑛母子很大的帮助。 现褚正已退

休进入老年， 夫妻共同财产应平均分割， 一

审法院酌定按 20%和 80%的比例进行分割依

据不足， 二审予以纠正。

因此， 二审改判夫妻平均分割涉案房屋

的售卖款。

（文中人物均为化名）

村民家属河中溺亡

要求村委会赔偿被驳回

一村民在河道边洗衣， 不慎跌入河中溺水身亡， 家属起

诉村委会， 要求赔偿 66 万余元。 日前， 浙江省嘉兴市中级

人民法院二审驳回原告的上诉。

2019 年 7 月 15 日中午， 李阿姨的女儿回家， 发现母亲

不在家， 出门看见自家门前河岸大石头上放着洗衣桶和一双

拖鞋。 走到河边， 突然看见有人浮在水面上， 情急之下叫村

民帮忙用竹竿把人推到河边， 才发现是自己的母亲。 李阿姨

的女儿赶紧报警， 并将李阿姨送至医院， 李阿姨最终因抢救

无效死亡。 7月 16日， 派出所出具证明： 李阿姨溺水死亡。

李阿姨溺水过程无人目睹， 但事发前半个月当地连续降

雨， 河岸泥泞， 河面水位较平常上升约 30 厘米。 事发后，

李阿姨的家属找到河道所在的村委会， 要求村委会赔偿 66

万余元， 双方对赔偿事宜协商未果， 诉至法院。

法院审理后认为， 事发地点河段不是侵权责任法规定的

公共场所， 村委会协助政府做好河道清淤疏浚和保洁工作，

但并非安全保障义务人。 李阿姨作为智力正常的完全民事行

为能力人， 应当预见到雨季河岸泥泞， 穿拖鞋跨越河岸湿滑

大石头容易发生意外， 对自身安全未尽到合理注意义务。

庭审中， 村委会表示自愿补偿 2 万元， 法院予以准许。

一审判决村委会补偿原告 2 万元， 驳回原告其余诉讼请求。

宣判后， 原告提起上诉。 嘉兴中院二审维持原判。

提供劳务受伤兄弟反目

法官倾心调解重归于好

近日， 湖南省新化县人民法院成功调解一起提供劳务受

害者纠纷案件。

2018 年 9 月， 胡某在溆浦县新建一栋两层房屋， 雇佣

卿某负责该栋房屋铝合金门窗的安装， 李某经卿某介绍负责

该栋房屋楼房扶手的安装。 2018 年 9 月 20 日， 原告李某在

搭乘被告卿某的三轮车从溆浦回新化的途中， 卿某驾驶的三

轮车不慎撞到路边的坑上， 李某脸部与三轮车玻璃相撞， 导

致原告受伤。 受伤后当即送往医院治疗， 累计花费医药费用

16278.01元。 经司法鉴定， 李某左眼睑轻度畸形， 评为十级

伤残。 因多次协商赔偿事宜未果， 遂向新化法院提起诉讼。

李某与卿某之间是表兄弟关系， 李某也是在被告卿某的

介绍下给被告胡某家房屋安装扶手， 且之前关系一直不错。

事故发生后， 双方就赔偿责任分配分歧较大， 一直未就赔偿

事宜达成一致意见， 承办法官多次调解均未果， 原被告之间

的关系不断恶化， 案件一度陷入僵局。

发回重审后， 承办法官多次联系双方当事人， 深入浅出

地向双方当事人阐明法律规定， 让双方当事人从亲情出发，

多为对方考虑， 希望双方都能心平气和地接受调解。 法官请

原被告双方去法院共同协商赔偿细节。 最终， 双方经过协商

达成和解， 胡某现场赔付李某 26000元， 卿某现场赔付李某

15000元， 剩余的 25000元限期赔付。

男子打赏女主播13万

后悔求返还被驳回

2019 年 6 月， 钱某在 YY 直?平台刷到了主?小美，

连续看了小美几天直?， 钱某逐渐对小美产生了好感， 加

了“女神” 的微信。

在钱某的不懈努力之下， 两人聊天频繁起来。 钱某每

次用微信、 支付宝转账或发红包的方式将钱转给小美， 再

由小美为钱某在 YY 平台账户充值 Y 币， 钱某凭借 Y 币

在平台购买礼物， 并在网络直?间送给小美。 截止 2019

年 7 月 30 日， 钱某共给小美支付了 133997.4 元。 其中

89416 元， 小美为钱某在 YY 平台购买虚拟货币； 剩余的

44581.4元是钱某通过微信、 支付宝以“520” “1314” 等

方式赠与给了小美。 随后钱某多次示爱， 小美总是无动于

衷。 钱某开始后悔起来， 希望小美归还这 13 万余元， 但

小美拒绝返还。 钱某诉至湖北省襄阳市樊城区人民法院。

樊城法院经审理认为， 钱某因观看小美的直?后， 对

其直?内容满意而向小美以打赏的方式赠与金钱， 同时该

打赏行为没有对小美设定义务， 是无偿、 单务的合同， 由

此形成的是赠与法律关系， 同理钱某直接通过微信、 支付

宝等以“520” “1314” 等方式赠与 44581.4 元， 形成了

赠与法律关系。 上述赠与均系双方当事人的真实意思表

示， 合法有效， 应受法律保护。 综上， 驳回钱某的全部诉

讼请求。 钱某不服提起上诉， 二审维持原判。 王睿卿整理
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