
投资平台虚构反向喊单“杀单”诈骗近千万
3名被告人被判刑 最高获刑14年

□见习记者 翟梦丽

通讯员 顾承骁

本报讯 魔术扑克、 透视眼

镜，犯罪分子陈杨、王东东利用这

些“出千”道具在与朋友的赌局中

无往不利， 然而常在河边走哪有

不湿鞋， 在今年 4月的一场赌局

中，二人当场“翻了车”。 近日，经

松江区人民检察院提起公诉，陈

杨被判处有期徒刑 6 个月 15 日，

并处罚金 2000元；王东东被判处

有期徒刑 6 个月，并处罚金 2000

元。

陈杨、 王东东与被害人周超

等人是同行，在闲暇之余，他们经

常聚在一起玩牌。 然而，陈、王二

人一直以来输多赢少， 于是两人

经商议后从网上买了透视隐形眼

镜和配套的魔术扑克牌欲求“扭

转颓势”。

这种魔术扑克与普通扑克别

在外观上无二致， 但通过戴上特

制的隐形眼镜， 玩家就能看到扑

克牌背面的记号， 花色与点数都

一览无余。

2019 年 9 月，四人相约“诈

金花”，陈、王二人首次拿出魔术

扑克，这一晚，戴上透视眼镜的陈

杨尝到了甜头， 牌局结束他已赢

得数千元， 后他与王东东平分了

这笔钱。

在随后的几个月里， 众人多

次组局， 陈杨与王东东通过作弊

方法屡屡赢钱。 几名输家中周超

损失最惨， 他发现陈杨打牌时总

是盯着牌看， 觉有猫腻。 于是他

拨了一通电话给朋友阿杰， 向他

询问是否有一种盯着牌看的作弊

方法， 并请他帮忙“捉鬼”。

今年 4月的一天中午， 周超

约上陈杨、 王东东等人来家里

“诈金花”， 一开始大家用的是周

超家里的旧牌， 七八局过后， 王

东东提出要换新牌， 遂拿出了一

副全新扑克。 换完牌后， 周超明

显感觉牌势不顺， 于是发消息给

阿杰让他过来。

没过多久， 阿杰带着另外两

名朋友来到周超家中， 他戴上事

先准备的透视眼镜对牌进行验

证， 发现牌的背后确实有特殊记

号， 就让陈杨和王东东自己取出

隐形眼镜， 质问之下， 陈、 王二

人当场承认诈赌。

陈杨、 王东东到案后， 对犯

罪事实供认不讳， 经查， 二人采

用赌博作弊工具以“诈赌” 方式

骗取被害人钱款共计人民币

9500 元。 今年 7 月， 松江检察

院以涉嫌诈骗罪对其二人提起公

诉， 最终， 陈杨被判处有期徒刑

6 个月 15 日， 并处罚金 2000

元； 王东东被判处有期徒刑 6 个

月， 并处罚金 2000元。

（文中人物皆为化名）

□见习记者 谢钱钱

通讯员 胡明冬

本报讯 犯罪团伙诱骗被害

人在平台投资虚拟货币， 再通过

讲师反向喊单造成被害人亏损共

计900余万元。 近日，上海市宝山

区人民法院审结了这起诈骗案

件，被告人郭某、吴某壕、吴某洪

被判处有期徒刑14年至3年不等，

并处相应罚金。

2019年3月至6月期间，郭某、

吴某洪、 吴某壕以郭某设立投资

公司的名义， 招聘多人为公司业

务员，冒充“火币网”客服拨打电

话拉拢客户加入微信群， 再以诈

骗话术、“炒”微信群（用小号扮演

水军，在群内烘托气氛）等方式获

取被害人信任， 进而在郭某等人

提供的平台内投资虚拟货币。 几

人还在某第三方直播平台聘请三

名主播吸引客户，通过“炒”直播

间的方式诱使更多人进行投资。

在投资过程中， 配合投资平

台的直播老师们给客户上课，让

客户相信跟着直播老师做交易就

能赚钱。当客户投资后，通过故意

为被害人“反向喊单”的方式造成

被害人巨额亏损。

郭某等人在供述中说明了

“反向喊单”的流程：微信群里“老

师”喊的“单”包括“回血单”和“杀

单”，“回血单”是让客户赚钱，“杀

单”是让客户亏钱。经过一个大杀

单后，客户基本上就亏损殆尽。随

后，郭某让业务员把客户拉黑，把

微信群解散，客户信息删除，并将

业务员的手机、 电脑全部收回后

公司放假。

2019年11月底， 公诉机关依

法向宝山法院提起公诉。经查，被

告人郭某等人的诈骗数额共计

900余万元。

庭审中， 被告人郭某辩称其

并未构成诈骗罪， 其非法从事金

融业务应认定为构成非法经营

罪。宝山法院审理后认为，郭某等

人事先明知获利方式， 事中安排

反向喊单， 事后销毁证物逃避侦

查的整个犯罪过程， 足以认定其

等在非法占有目的支配下， 实施

了虚构盈利噱头、 隐瞒控制交易

真相， 诱骗客户入金并制造亏损

后分成得利的诈骗犯罪。 最终判

决被告人郭某犯诈骗罪， 判处有

期徒刑14年， 并处罚金人民币20

万元；被告人吴某壕犯诈骗罪，判

处有期徒刑10年， 并处罚金人民

币5万元； 被告人吴某洪犯诈骗

罪，判处有期徒刑3年，并处罚金

人民币3万元。

判决后， 郭某等被告人不服

提出上诉，二审维持原判。
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哈啰单车扣的钱，我能要回来吗？
全国首例共享单车超区停放扣费案进入二审
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□法治报记者 陈颖婷

通讯员 胡正博

出手的彩礼还能不能要回来？ 近

日， 上海市浦东新区人民法院就审理

了一起与此相关的案件。

王先生和夏女士曾是热恋情侣，

甚至举行了婚礼， 但还没来得及领取

结婚证， 双方就因琐事闹得不可开

交。 眼看结婚无望， 而自己却为了这

桩婚事“开销甚大”， 王先生便将夏

女士诉至法院， 要求其返还各种彩礼

共计 27万余元， 以及价值约 12 万元

的钻戒一枚和价值 2.5 万余元的卡地

亚戒指一枚。 记者近日从上海浦东法

院了解到， 法院一审判决夏女士返还

王先生 7.5 万元及两枚戒指， 同时驳

回了王先生的其余诉讼请求。

婚礼过后又“悔婚”，一

方诉请还彩礼

王先生诉称 ， 他和夏女士在

2017 年 7 月 28 日经人介绍相识， 两

人一见钟情， 感情迅速升温， 半年多

的时间就订了婚。 2018 年 10 月 6

日， 陷入甜蜜爱情的二人便按照习

俗， 在没有领结婚证的情况下， 举行

了结婚仪式。 在这期间， 王先生为张

罗酒席的场地、 菜品、 烟酒饮料、 婚

庆、 车队等前前后后支出了约 35 万

元， 并且还购买了钻戒、 对戒给夏女

士。

不料， “婚后” 的美满生活仅持

续了三天。 由于对领证日期不能达成

一致， 夏女士跟王先生擂起了“战

鼓”， 一气之下还回到了娘家居住。

之后， 不论王先生和他的父母怎么好

说歹说， 夏女士死活不同意再回到婚

房， 并提出分手， 甚至扬言如果逼婚

就要自杀。 这让王先生伤透了心， 双

方关系彻底决裂， 并最终闹到了法

院。

王先生觉得， 自己一方付出了那

么多， 但夏女士却在获得大量财物后

拒绝结婚登记， 导致自己的家庭损失

严重， 所以把夏女士诉至法院， 要求

她返还叫钿 （改口费） 和各类婚庆支

出共计 27万余元以及两枚戒指。

对此， 夏女士则表示， 自己和王先

生相恋并非为了钱， 双方是真心相爱

的， 现在王先生不想和自己结婚了， 她

也伤心至极。 夏女士认为， 王先生起诉

自己要回婚约财产的行为极大突破道德

底线， 自己不能接受。 况且在结婚酒席

上， 自己母亲已经给过王先生一方现金

10 万元， 是对方自己拒绝的。 因此，

夏女士不同意返还任何财产。

婚庆费用非彩礼，部分叫

钿需返还

上海浦东法院经审理后认为， 根据

法律规定， 当事人请求返还按照习俗给

付的彩礼， 双方未办理结婚登记手续

的， 人民法院应予支持； 主张返还彩礼

的当事人应当对给付彩礼的事实承担举

证证明的责任， 举证不能的， 应当承担

不利后果。

本案中， 酒席支出、 给被告亲戚的

红包、 拍结婚照的支出、 婚庆公司费

用、 给结婚车队的红包以及婚纱费用均

不属于原告给付被告的彩礼， 并且原告

亦未充分举证证明具体的金额。 对于酒

席费用， 原、 被告一致确认在结婚仪式

当天， 被告父母曾拿出 10 万元现金给

原告方作为女方来宾的酒席费用， 但原

告父母未收取而当场退回， 该行为系原

告方不要求被告方承担酒席费用的意思

表示， 原告现在反悔， 要求被告承担酒

席费用， 不予支持。

另外， 双方均确认被告收到了原告

父母给的叫钿 14.6 万元， 而原告亦收

到了被告父母给的叫钿 3.8 万元， 两笔

款项相抵后为 10.8 万元。 鉴于这部分

礼金属于按照习俗给付的彩礼， 且双

方确未办理婚姻登记手续， 应当酌情

返还。 考虑到双方以夫妻名义同居生

活的时间较短等因素， 酌情确定返还金

额为 7.5 万元。 至于两枚戒指， 因其均

系原告为缔结婚姻而给予被告的彩礼，

考虑到双方以夫妻名义同居生活的时间

较短及戒指的价值和意义， 被告应当返

还。

据此， 上海浦东法院作出上述判

决。

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 王长鹏

为了规范大家使用共享单车的

行为， 哈啰单车规定单车使用者若

超出规定区骑行， 需支付一定调度

费。 若使用者得知自己因超区停放

被扣费后， 再将共享单车骑回规定

服务区， 这样是否可免收调度费？

近日， 上海法院审理了该起全国首

例共享单车超区停放扣费上诉案，

一审判决驳回骑行者武某要哈啰单

车退钱的诉请。

超区停放被扣费

骑回去就没事了？

2019 年 11 月 30 日， 武某依

约前往好友家聚餐， 出了大场镇地

铁站后发现距离好友家尚有一定距

离， 便扫码解锁了一辆哈啰单车，

一路骑行至真北路某小区门口后锁

车。 但锁车时被提示， 因该处为服

务区外， 故需收取调度费 10 元。

武某心想， 我再把它给骑回去， 是

不是就能要回这 10 元， 于是他又

扫码解锁该共享单车， 把它骑回服

务区内并锁车。

武某认为， 自己在 24 小时内

将停在服务区外的单车骑回服务区

是不需要再调度的， 因此哈啰单车

应该将 10 元调度费退回。 但是经

武某与哈啰单车协商并向消协投诉

后， 哈啰单车平台仍拒绝归还 10

元调度费， 武某故将哈啰单车告上

法院， 请求判令哈啰单车退还调度

费 10元、 交通费 20 元， 并赔礼道

歉。

一审： 哈啰单车有权

按协议收取调度费

哈啰单车方在一审庭审中表

示， 武某在使用哈啰单车之前已

同意 《哈啰单车信息服务协议》，

其中 《使用规则说明》 明确提示

用户请勿在服务区外还车。 且用

户扫码后解锁前， 会再次弹出相

应的规则， 包括超区规则、 服务

区、 禁停区等。 用户看到此页面

后点击确认开锁后订单才开始正

式产生。 既然武某对规则表示确

认， 就应履行和遵守协议内容。

武某于 2019 年 1 月 26 日、 6 月

22 日及 9 月 8 日多次产生超区行

为， 而在武某联系客服后， 均退

回相应调度费并每次告知其规

则。 但武某于 2019 年 11 月 30 日

再次产生超区行为， 平台有权扣

费。 且哈啰单车不存在“使用者

在 24 小时之内把停在服务区外的

单车骑回服务区后自动退还调度

费” 的相关规定。

一审法院认为， 武某在注册使用

哈啰单车时已对 《哈啰单车信息服务

协议》 和使用规则进行确认， 且武某

在扫码后， 哈啰 APP 亦向武某推送

相应的费用标准和超区规则， 武某点

击确认后才能开锁。 故武某对此协议

和规则是明知的亦是同意的， 此系双

方真实意思表示， 双方均需恪守履

行。

本案中， 武某将车辆停放在服务

区外， 哈啰单车按双方协议收取武某

10 元费用并无不妥。 武某称在 24 小

时内将车辆骑回服务区内应退还 10

元， 但未提交证据证明双方对此有相

关约定， 故一审法院对武某说法不予

采信。 对于武某要求赔偿交通费 20

元并赔礼道歉的请求， 无事实和法律

依据， 一审法院亦不予支持。

据上海一中院披露， 武某不服一

审法院判决， 向上海一中院提出上

诉。 昨天本案已二审开庭， 法院将择

日对此案作出宣判。

婚礼过后女方“悔婚”

男方送出的彩礼要得回来吗？

“透视魔术”被当场拆穿 两男子获刑

为规范使用， 共享单车有规定的服务区


