
近日， 在山东济南， 一则

“章丘地铁要开始建设了吗， 安

莉芳路地铁站牌已经到了” 的留

言和一张运送安莉芳路站地铁站

牌的照片在网上传开。 此举疑似

是为了吸引购房者而私自设立地

铁站牌， 该项目在售楼处沙盘的

区位图上还明显标注了 R4 线

（济南地铁 8 ?线的工程名称），

在宝能城的区位上还标注了“圣

井站”。 （10 月 11 日央视新闻

客户端）

2019 年 5 月， 济南市住建

局联合济南市市场监督管理局下

发 《关于进一步规范商品房销售

广告和宣传活动的通知》， 明确

不得利用规划或在建中的学校、

地铁作为楼盘卖点宣传， 章丘

区、 济阳区、 莱芜区、 钢城区、

商河县、 平阴县参照通知一并执

行。 住建局工作人员说， 拿地铁

学校作为噱头来宣传， 炒作成分比

较大， 也是违规操作。 宝能城项目

无疑违反了规定。 对此， 有关部门

已经对违规行为进行认定， 并对其

进行了处罚。

不过， 许多网友对此事仍议论

纷纷。 原因是， 做假地铁站牌忽悠

购房者， 可以提高房价、 加速销

售， 开发商是最大的受益者。 这种

有失诚信的促销， 涉嫌欺诈， 情节

恶劣， 可对玩套路的开发商究竟实

施了怎样的处罚， 公众并不清楚。

显然， 开发商做假地铁站牌促

销， 以不存在的事实或不确定的规

划， 向购房者提供了引人误解的虚

假宣传， 违反了公平、 诚实信用原

则， 存在有利于开发商自身利益却

损害购房者权益的情形。 这与广告

法、 城市房地产管理法、 消费者权

益保障法及商品房销售管理办法等

法律规定的要求是不相符的， 也是

不能容许的。

对开发商的违规行为， 有关部

门应当实事求是认定， 依法处罚得

当。 认定不准， 处罚较重， 开发商

会觉得非常委屈； 认定不准， 处罚

较轻， 涉事开发商不会有触动和痛

感， 不会吸取教训， 纠正违规行

为， 反而会在今后的商品房宣传销

售中肆无忌惮。

对开发商做假地铁站牌， 有关

部门应当从严查处。 不然， 其他开

发商也因为商品房销售的环境有失

公平， 仿效或者复制违规开发商的

行为。 而由于广大购房者的合法权

益未能得到保障， 以为有关部门与

开发商“穿一条裤子”， 有损法治

威严和政府部门形象。

规范商品房销售广告和宣传，

应当丁是丁卯是卯， 不能和稀泥。

济南假地铁站牌引发争议， 是开发

商试探、 挑衅性行为所引起的。 处

罚不清不白， 达不到预期效果， 如

果让大众觉得处罚是象征性的， 那

等于有关部门默认或者纵容开发商

的行为。 希望有关部门提高认识，

增强应对舆论争议的能力， 公开处

罚做假地铁站牌开发商的结果， 并

吸取教训， 在今后实施行政处罚决

定时， 不要再犯一带而过的低级错

误。

10 月 5 日， 四川通江县一

自媒体转发的 《通江县餐饮行业

制止浪费自律公约》 引发争议。

《公约》 规定， “2 桌及以上宴

席： 餐饮服务单位坚持按每桌不

超过 18 个菜品， 价格不低于

588 元的标准实施。” 不少网友

认为， 这不是在提倡节约， 而是

在提倡餐饮涨价。 10 月 6 日，

记者联系上通江县餐饮协会李会

长， 他介绍， 这是通江县商务局

用餐饮协会名义搞的。 （10 月 6

日红星新闻）

餐饮协会出台的自律公约规

定每桌“价格不低于 588 元的标

准”， 这俨然不是制止浪费， 而

是打着制止浪费的旗号干着变相

集体涨价和设定“最低消费标

准” 的勾当。

从法律角度说， 以行业自律

公约形式规定每桌“价格不低于

588 元的标准”，实质上是一种违

法行为，而且涉嫌多重违法，严重损

害了消费者的合法权益。对每桌“不

低于 588元的标准”的自律公约，不

仅要予以纠正， 而且要对出台这一

自律公约的餐饮协会给予处罚。

餐饮协会以自律公约形式集体

涨价， 本质上是一种违法的价格垄

断行为。 《反垄断法》 第十三条规

定， 禁止具有竞争关系的经营者达

成“固定或者变更商品价格”垄断协

议。 垄断协议，是指排除、限制竞争

的协议、决定或者其他协同行为。根

据《反垄断法》第四十六条第三款规

定，行业协会违反规定，组织本行业

的经营者达成垄断协议的， 反垄断

执法机构可以处五十万元以下的罚

款； 情节严重的， 社会团体登记管

理机关可以依法撤销登记。

再者，自律公约规定每桌“不低

于 588元的标准”，实际上是变相设

立“最低消费标准”，属于明令禁止

行为，损害了消费者的自主选择权。

《消费者权益保护法》 第九条规定：

“消费者享有自主选择商品或者服

务的权利。 消费者有权自主选择提

供商品或者服务的经营者， 自主选

择商品品种或者服务方式， 自主决

定购买或者不购买任何一种商品、

接受或者不接受任何一项服务。”商

务部、 国家发改委联合制定的 《餐

饮业经营管理办法 （试行）》 第十

二条明确规定： “禁止餐饮经营者

设置最低消费”。 当地商务局在这

份每桌“不低于 588元的标准” 的

自律公约事件中究竟扮演什么角

色， 必须一查到底。

近日， 湖南省耒阳市教师向

记者反映称， 耒阳市教育局 9 月

下旬下发通知， 各学校按比例完

成献血指标， 对任务完成不好的

(学校 ) 给予?当扣除绩效分，

不过在献血任务分配上， 教育局

机关则是“自愿”。 (10 月 10 日

中国新闻网)

无偿献血具有公益属性， 必

须坚持自愿的原则。 然而， 湖南

省耒阳市教育局却向各学校摊派

献血指标， 并且还将献血任务与

绩效挂钩， 等于强制要求广大教

师献血。 这种献血任务与绩效挂

钩之举， 显然属于行政乱作为行

为， 必须予以纠偏。

在耒阳市教育局下发的 《关

于做好 2020 年无偿献血工作的

通知》 中明确提到， 无偿献血工

作将纳入年度考核范畴， 对任务

完成不好的给予?当扣除绩效考核

分。 其附件显示， 2020 年无偿献

血目标任务为 800人次， 除教育局

机关外， 耒阳市教育系统 114 所学

校， 按照教职工人数比例 7%左右

分配了献血人次。 但是， 耒阳市教

育局机关献血任务分配一栏却显示

“自愿”。 《通知》 要求在 10 月底

前完成该项工作。 由此可见， 对教

育局机关献血任务是“自愿”， 相

对按比例摊派到学校的献血任务，

便是一种“强制”。 试想， 献血任

务与绩效挂钩， 完不成任务就扣除

绩效考核分， 将直接影响到绩效工

资的收入， 如果不献血工资收入就

会减少， 这不是明摆着逼迫学校和

教师去完成献血任务吗？

耒阳市教育局此次开展所谓的

“无偿献血” 公益活动， 向各学校

摊派献血指标， 并与绩效挂钩， 还

有什么“自愿” 可言？ 而且， 各学

校分到了献血指标， 而教育局机关

却是自愿献血， 并没有做到“一视

同仁”， 难道只有机关的工作人员

拥有“自愿” 的特权，如此做法，对

广大教师来说极为不公平。 此举可

以说蛮横无理，也于法无据，相当于

强制要求教师献血， 严重损害了广

大教师的合法权益。 耒阳市教育局

相关负责人解释称， 《通知》 中提

到的“对任务完成不好的给予?当

扣除绩效考核分” 内容， 是他们考

虑不周全， “但真的没有那么做，

没有哪个老师会受半点影响， 我们

出文件的时候是想给学校加点压”。

此说辞是“此地无银三百两”， 摊

派指标给压力， 不是“强制” 是什

么？ 这种用行政行为摊派献血任

务， 偏离了公益活动的自愿原则，

属于典型的行政乱作为行为。

无偿献血献爱心， 应当是正向

激励和倡导的自愿行为， 不应该摊

派任何指标任务。 因此， 耒阳市教

育局应及时纠偏行政乱作为， 废除

文件中有关摊派献血指标及与绩效

挂钩的内容， 真正让广大教师能够

自愿无偿献血。 其实， 开展无偿献

血公益活动， 在自愿的原则下， 同

时可以采取一些激励性的措施， 鼓

励符合条件的广大教师自愿献血。

比如， 对符合条件参加无偿献血活

动的教师， 给予?当的经济补助；

在同等条件下评优评先则优先考

虑； 或在绩效考核时予以一定的加

分等。 这样， 公众对此就不会有

“强制献血” 的质疑， 而符合献血

条件的教师， 一般都会积极主动地

去自愿献血， 又何愁公益活动完不

成预定的目标。

总之， 各单位各部门开展类似

无偿献血的公益活动， 应当少一些

行政干预和乱作为， 多一些倡导和

激励措施。 千万别将公益活动办得

变了味， 变成用行政手段强制推行

的指标和任务， “向教师摊派献血

指标” 事件值得反思。

B6 读者呼声

“摊派献血指标”属于行政乱作为

制止浪费竟设“最低消费”

开发商做假地铁站牌，处罚不能和稀泥

□丁家发

□何 勇

□卞广春
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“痰”：

近?， 在安徽淮南， 一名司机

因车体不整洁被罚款 600 ? ， 网
友表示质疑。 对此， 潘集区城管局

回应称， 按照规定执行处罚， 被处
罚的是一辆重货司机， 若带泥上路

会影响环境和人。

（10 月 11 ?澎湃新闻）

百家讲：

《淮南市城市市容和环境卫生

管理条例》 第三十二条规定， “车

辆载运土方、 砂石、 煤炭、 粉煤灰

以及渣土、垃圾、粪便等易流散的物
品在市区行驶时， 应当采取覆盖或

者密封措施，不得扬、撒、泄漏，污染
环境。违反规定，未采取覆盖或者密

封措施的，责令改正；造成泄漏遗撒

污染路面的，责令清除， 并处以二
百元以上一千元以下的罚款。”

司机挨罚有两个前提： 一是存
在违规行为， 且拒不整改； 二是造

成了 “泄漏遗撒污染路面 ” 的后

果。 如果司机 “带泥上路”、 拒不
改正， 且造成了不良后果， 被罚并

不冤 ； 如果仅仅是 “带泥上路 ”，

并不存在其他问题， 城管执法未免

有下手过重之嫌。

在聚力 “六稳”“六保” 的背景

下， 苛刻对待运输车辆的问题值得
警惕。 当然， 也不能对横冲直撞的

“泥头车”听之任之。事实上，提高货
车通行效率、 降低物流成本与保护

城市环境、保障公共安全并不矛盾，

这要求城市管理者树立全局观念，

强化平衡统筹意识， 提升精细化管

理能力，切莫对货车一“限”了之、一

“罚”了之。 ———陈广江

“痰”：

近?， 一辆小车在深圳龙岗峨

溪路等待信号灯时， 因未及时给执
行任务、 持续鸣笛的消防车让出通

道， 被罚款 1000 ?、 记 3 ?。

（10 月 4 ? 《深圳特区报》）

百家讲：

《道路交通安全法》 第五十三

条规定， 警车、 消防车、 救护车、

工程救险车执行紧急任务时， 其他

车辆和行人应当让行。 但一些司机

的法规意识和生命意识十分淡薄，

既不主动让行， 还特意占用应急车

道，知法犯法。 究其根源，就是缺乏

“铁律”以及执法难以到位，以致司
机们没有形成“铁律认识”，不能长

记性，从而导致重蹈覆辙。这就需要
各地严格执法， 对占用应急车道者

依法查处，该扣分的要扣分，该罚款

的要罚款。 否则， 只是给予道德谴
责， 给消防车等特权车辆让道就难

以成为社会共识。

而今，不给消防车让道罚 1000

元， 实则是告诉司机们， 不给消防

车让道 ， 再不只是口头上批评几
句 ， 给予道德谴责 ， 而是给予罚

款、 扣分， 让司机得不偿失。 俗话
说：水火无情，人命关天，安全重于

泰山。 一旦发生了火灾最需要消防

快速赶到灭火，如果占用、堵塞消防
通道，不给消防车让道，就会阻碍消

防车的救援速度， 就会给人民群众
生命、财产造成更大损失。 所以，必

须要保持消防通道畅通无阻。 对挤

占消防车道、 应急车道， 不给消防
车、 救护车等特权车辆让道者， 不

仅需要罚款、 扣分， 造成严重危害
和影响的， 还可以学学德国， 追究

其刑事责任。 ———玫昆仑

百家讲“痰”

本版长期向读者征稿， 稿件字数不限。

来稿要求内容真实、 寓理于事； 也可以是作者对某一社会现象或

问题发表的观点和建议， 我们将每周刊登在本版。

来稿请发送 e-mail 至： kokomi621@sohu.com。

征稿启事

www.shfzb.com.cn

一针见“脓”

一家之“盐”

金玉良言

资料图片


