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河南的今日油条公司， 设计了与今日

头条 LOGO 及其 App 界面高度相似的店

面， 还有与今日头条“你关心的才是头

条” 相似的标语： “关心你的才是好油

条”。 不仅如此， 在食品、 餐饮住宿、 方

便食品等类目， 今日油条公司申请了今日

面条、 饼多多、 快手抓饼、 明日油条等

16个商标。 10月 19 日， 记者查询中国商

标网发现， 上述商标申请均处于“等待实

质审查” 状态， 目前并没有注册成功。

对此， 今日油条公司负责人对媒体的

回应也很直白， “天天刷今日头条 App，

是忠实用户， ‘傍大牌’ 只是觉得好玩而

已。” 该公司还发布“公开信”， 称要以头

条为榜样， 做老百姓喜爱的早餐品牌。 但

广州知识产权法院的开庭公告显示， 今日

头条所属的北京字节跳动科技有限公司已

将“今日油条” 告上法庭。

实际上，对于知名企业，被“傍名牌”的

现象可谓屡见不鲜。 记者检索中国商标网

发现了各种“傍名牌”商标申请，比如茅小

台、土茅台、茅台坊、爱抖音、五浓液、拼西

西、拼砍多多、多多拼互砍、多多拼互助、多

多拼助力、多多拼砍价等等，数不胜数。

  今日头条起诉 “今日油条” 一事仍在持续发酵， 近日， 《光

明日报》 发表评论称， “傍大牌” 终会碰上司法铁壁。

位于河南的今日油条餐饮管理有限公司成立于今年 5 ? 13

日， 注册资本 100 ?元。 除挂出 “今日油条” 的招牌外， 该公

司还申请了今日面条、 饼多多、 快手抓饼、 明日油条等商标， 不

过尚未注册成功。

记者梳理发现， 借知名企业的品牌， 注册或者使用与其近似

商标招揽自家生意的现象时有发生。 相关知产专家认为， 大量有

争议商标流入市场， 给商业秩序带来不利影响， 乃至引发社会问

题。 知名企业通过诉讼维护自己的商标权益， 显然增加了其经营

成本， 尽管法院裁判往往能否决 “傍名牌” 商标注册的有效性，

但在商标注册审批环节， 也应加强审核。
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今日头条起诉“今日油条”
知名企业商标被花式搭便车注册，“傍名牌”现象成顽疾

责任编辑 王睿卿 E-mail:fzbfyzk@126.com www.shfzb.com.cn

2020 年 10 ? 21 日 星期三

记者注意到， 搭便车、 傍名牌类商标获得注册，

是商标侵权案频繁出现的重要原因之一。 同时， 不少

案例中， 司法的终局裁判效力， 往往推翻了商标局此

前的注册认定。

湖南闻胜律师事务所知识产权与娱乐法律师刘凯

分析认为， 商标领域每个人理解、 认知的不同， 存在

于不同的商标评审中， 而商标的行政和司法认定标准

不同， 也导致这种差异。 “2019 年， 《商标法》 针

对恶意注册、 囤积商标的乱象， 在一些法条上进行了

修改予以规制， 但具体到商标申请中， 有时商标局是

比较被动的。 在个案中， 判断商标是否属于相同或近

似商标， 是否为消费者熟知， 是否构成攀附、 搭便

车， 司法机关相较于商标审核的行政部门是不同的。

司法机关从各个角度会有更加全面、 谨慎、 仔细的考

量。 商标的行政确权本身， 除初审通过， 还有公告、

复审等一些列程序， 不服可以走行政诉讼， 法院可以

对商评委的认定进行司法审查， 所以， 商标的司法确

权是终局的。 只是， 商标争议的司法解决路径时间成

本很高， 大量有争议商标流入市场， 给商业秩序带来

不利影响， 乃至引发社会问题。”

2013 年， 一家叫深圳亿百度餐饮管理公司的企

业， 打出了 “百度烤肉” 的招牌， 引起百度公司的维

权。 该公司拥有 “亿百度” 的注册商标专有权， 在全

国设立多家分公司， “百度烤肉” 加盟店一度超过

500 家。 据中国裁判文书网披露， 2018 年 11 月， 深

圳中院认定 “百度烤肉” 构成侵权， 并要求亿百度公

司赔偿百度公司 300 万元。 2019 年 11 月 19 日， 广

东高院二审维持了上述判决。

“百度烤肉败诉这个例子很典型。 不知情消费者

可能认为这个烤肉是百度公司延伸的产品， 会有误

认。 而 ‘误认’ 本身， 正是商家为什么愿意做这个事

的原因， 因为能引流。 相对其他商标名称， 显然大牌

更吸引人。” 刘凯说。

在刘凯看来， “今日油条” 事件与 “百度烤肉”

类似， “夸张” 的是， 今日油条公司还申请了饼多

多、 快手抓饼等商标。 “有的商标主体蹭名牌的意图

非常明显。 对于商标局来说， 收到商标申请时， 可以

设置相关检索等技术手段， 排除明显的搭便车行为。

此外， 如果申请人在之前申请的商标就存在这类傍名

牌行为， 商标审核机构也可以通过大数据分析等， 驳

回其申请， 如此来有效避免这类 ‘浑水摸鱼’ 现象。”

刘凯认为， 除舆论对不劳而获的搭便车行为进行

否定， 司法加大惩罚力度、 让侵权者倾家荡产外， 商

标行政部门加强其商标注册审核能力建设， 也十分必

要。

媒体近日报道的中国嵩山少林寺 23 年间申请注

册 666 个商标引发热议。 据国家知识产权局官网发布

的典型案例， 嵩山少林寺曾申请注册第 15647929 号

“南少林 ” 商标为酒类商标 ， 被商标评审委员会以

“可能伤害佛教徒宗教感情” 予以驳回。 但中国商标

网信息显示， 商标局审核标准并不统一， 仍有多个涉

少林的酒类商标获得注册。

针对少林商标争议事件， 新华社 《新华每日电

讯》 发表评论文章称， 商标 “准入关” 须把好，商标审

查方式、审查标准应该更统一，避免随意化、主观化、模

糊化；具体的审查流程也要更规范、 标准、 透明。

（综合整理自澎湃新闻、 光明日报、 新华每日电讯）

拼多多告赢了高仿的“拼西西”

知名互联网公司中， 也曾发生过一起

颇为恶劣的侵权事件。

作为知名电商平台， 拼多多常在坊间

被调侃为“拼夕夕”， 在中国商标网上，

如前文所示， 各种花式申请注册的商标傍

拼多多的意图也非常明显。 2017 年 11

月， 上海一家名为实踏的公司注册了“拼

西西” 商标， 并开办了拼西西网站、 “拼

西西商城” 微信公众号以及“拼西西” 手

机软件。 “拼西西商城” 上， 同样设置了

限时秒杀、 品质水果、 半天到货、 拼出爱

心、 9 块 9 特卖等栏目， 甚至还模仿了拼

多多的广告语： “一亿人都在拼的购物

App”。

2018 年， 拼多多所属的上海寻梦技

术有限公司， 以侵害商标权、 不正当竞争

为由， 将“拼西西” 诉至法院。 拼多多认

为， 拼西西与拼多多近似， 容易导致相关

公众混淆， 认为两者存在特定联系， 侵犯

了拼多多的商标专用权； 拼西西网站抄袭

拼多多， 构成虚假宣传， 容易让公众误

解， 违反了反不正当竞争法， 给拼多多造

成经济和商誉损失。 拼多多诉请法院判决

实踏公司赔偿其 20 万元及合理开支 5500

元。 最终， 一审法院支持了拼多多的诉

请， 并判决实踏公司赔偿经济损失 10 万

元， 合理开支 5500元。

实踏公司不服上诉。 其上诉理由包

括， 其“拼西西商城” 并未实际经营， 也

无盈利； 其涉案商标与被诉标识具有明显

区别， 不构成侵犯拼多多的商标专用权。

此外， 实踏公司享有“拼西西” 商标专用

权。 用户通过输入“拼西西” 来搜索进入

涉案平台， 与“拼多多” 无关。

2020 年 5 月 18 日， 上海知识产权法

院对拼多多起诉“拼西西” 二审宣判。 法

院认为， “拼西西” 与“拼多多” 商标虽

不相同， 但相似； 实踏公司在经营活动

中， 全面模仿拼多多的行为， 意图使相关

公众混淆两者， 恶意明显， 构成侵权， 遂

维持了一审判决。

不过， 记者注意到， 拼多多虽告赢了

拼西西， 但案件进入司法流程， 诉累难

免。 拼西西二审上诉还曾提出， 其合法拥

有“拼西西” 的注册商标， 拼多多虽提出

针对“拼西西” 的商标异议申请， 也被商

标局驳回。 但法院认为， 拼西西持有的注

册商标， 与其对拼多多的侵权是两码事，

其仍要为其行为负责。

拼多多商标被 “围猎” 网络截图

花式“搭便车”，跨界“傍名牌”

今日油条公司申请注册的各种 “傍名牌” 商标 网络截图 今日油条的 “公开信” 网络截图

司法有终局效力，

但审核能力要加强


