
□记者 陈颖婷

本报讯 众所周知， 喝酒不开

车， 醉酒上路要被追究刑事责任。

那么喝酒后在封闭的小区道路驾驶

车辆， 是否属于醉驾呢？ 日前， 浦

东新区人民法院的一起案件回答了

这个问题。 市民李女士在醉酒后，

与丈夫发生纠纷， 将丈夫顶在车辆

引擎盖上行驶在小区内， 引发了险

情。

2019 年 8 月 1 日凌晨 4 点多，

李女士饮酒后驾驶汽车回家。 在车

辆驶入小区地下车库后， 与丈夫林

先生发生了争执。 七八分钟后， 气

恼的李女士又启动了汽车， 打算从

车库驶出。 林先生见状， 为了阻止

妻子离开， 只身正面拦挡在车前。

但愤怒让李女士失去了理智， 于是

她仍驾车顶着丈夫前行。 林先生只

能双手抓住丰田车引擎盖的雨刮器

处， 被迫随着该车前行而连连后

退， 险象环生， 后乘势将身体趴上

车前机舱盖。

尽管情况危急， 但李女士仍不

顾林先生的安危， 继续驾车驶出车

库， 再沿小区东侧通道由南向北以

较快速度行驶至通道北侧尽头处，

撞到路边堆放的建筑垃圾停下， 最

终导致林先生跌地受伤， 后经法医

学鉴定， 林先生构成轻微伤。

此后， 两人的争执依旧没有停

止，并惊动了小区保安。保安应林先

生的要求拨打了“110”报警。民警迅

速出警， 发现李女士涉嫌酒后驾车

将其查获带往公安机关。 警方对李

女士进行呼气式酒精含量检测，结

果为 103mg/100ml， 后又将其带至

医院抽血备检。 经司法鉴定科学研

究院鉴定， 李女士血液中的乙醇含

量为 0.94mg/ml，达醉酒程度。 案发

后，林先生对李女士表示谅解。

法院审理后认为， 李女士醉酒

后在小区道路上驾驶机动车， 其行

为已构成危险驾驶罪。 李女士是自

首， 依法予以从轻处罚。 李女士自

愿认罪认罚， 所签署的认罪认罚具

结书真实、 合法， 公诉机关的指控

成立， 量刑建议得当， 法院予以支

持。

庭审中， 李女士的代理人认为

事情的发生是由于双方有纠纷， 林

先生在其中也有过错。 对此， 法院

认为， 案件中李女士与林先生是夫

妻， 双方存有的矛盾与案件的发生

没有直接关联， 而现有证据不能证

明在案发当时林先生实施了侵犯李

女士正当权益而足以引发李女士实

施犯罪的行为， 故辩护人以被害人

存在过错为由， 要求对李女士从轻

处罚的意见， 法院不予采纳。

最终法院认为， 李女士醉酒后

驾车， 并将被害人顶车辆引擎盖上

行驶， 不仅危害公共安全， 还危及

他人人身安全， 在醉驾类案件中被

告人的犯罪情节较为恶劣， 不能适

用缓刑， 为此判决李女士犯危险驾

驶罪， 判处拘役 3个月， 并处罚金

6000元。

□见习记者 谢钱钱

通讯员 文韬

本报讯 移动支付功给人们带

来便利的同时， 也给某些不法分子

带来了可趁之机。 闵行一男子便将

工地食堂的二维码调包， 1800 余

元餐费全部转到了自己账户上。 近

日， 上海市闵行区人民检察院以涉

嫌盗窃罪对杨某某提起了公诉， 杨

某某被判处拘役 4 个月并处以罚

金。

燕大姐 （化名） 在闵行区某建

筑工地上经营着一家小卖部， 偶尔

也会到工地的食堂帮忙盛菜。 今年

7 月 6 日， 燕大姐像往常一样到工

地食堂帮忙， 傍晚时分， 工人们开

始陆陆续续到食堂吃饭。 为了便于

收款， 食堂在三个打饭窗口处都贴

上了工地老板的支付宝收款二维

码， 工人打好饭菜后只要用手机扫

码便能付款。 但奇怪的是， 眼看着

食堂里坐得满满当当， 可是收款成

功的语音提示却迟迟不响。 仔细检

查一遍后， 燕大姐才发现三张二维

码中的一张被人调包了， 遂报案。

公安机关对食堂被掉包后的支付宝

收款二维码进行了调查， 通过比对

该收款码对应的账户、 昵称、 手机

号， 发现在工地打工的杨某某有重

大作案嫌疑， 随后民警联系了杨某

某。

7 月 15 日， 杨某某到派出所

投案， 起初他坚称不知道为何自己

的二维码会被贴到食堂里， 直至被

批准逮捕后， 杨某某才交代犯罪事

实。 原来， 今年 6 月 10 日晚上，

杨某某到工地食堂外打开水， 发现

食堂大门没有关， 便心生歪念。 杨

某某先回宿舍拿了一张自己的支付

宝收款二维码， 又返回食堂将其中

一张收款二维码撕下并调包， 截至

案发杨某某的支付宝账户共收到

1800余元。

近日， 闵行区人民检察院以涉

嫌盗窃罪对杨某某提起了公诉， 法

院最终判处杨某某拘役 4个月并处

以罚金。
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□记者 胡蝶飞 通讯员 张莹骅

丈夫给前女友 550万“分手费”
妻子打响“夫妻共同财产保卫战”，法院最终判决返还 200?元
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□见习记者 谢钱钱

通讯员 魏雨生

本报讯 生产并销售假冒某品

牌皮包， 陈某洪、 毕某为首的犯罪

团伙还委托他人制造品牌箱包授权

书， 通过多个网络直播平台， 以厂

家直销为低价幌子售卖。 近日， 宝

山警方分别在广东、 浙江、 福建、

上海等地全链条打击一假冒注册商

标犯罪团伙， 抓获以犯罪嫌疑人陈

某洪、 毕某为首的团伙成员共计

39 人， 现场缴获假冒某品牌箱包

1.8 万只、 半成品箱包 1.1 万只、

包装盒 1500 余个以及成套品牌标

识约 11万套， 涉案金额达 5000 余

万元。

今年 6 月 10 日， 某包具品牌

方向宝山警方报案称， 他们在多个

网络直播平台发现有人假冒他们品

牌的新款和畅销款包具进行销售。

接到报案后， 宝山警方成立专案组

开展调查。

经查， 2019 年下半年， 福建

陈某洪等人委托他人通过电脑修图

方式制作一整套假冒某品牌箱包授

权书， 同伙毕某生产假冒某品牌箱

包。 同时， 陈某洪把销售的订单发

给毕某， 毕某依照订单分包给当地

皮具厂邹某、 冯某等人负责生产，

并以每只 30 元至 40 元的价格收

购， 以每只 70至 80 元的价格供应

给陈某洪， 陈某洪再以快递的方式

以每只 120 元至 140 元的价格销往

浙江等地的下家。 这些下家以网络

直播的方式， 通过多个网络直播平

台， 以厂家直销为幌子进行虚假宣

传， 以每只 170 元至 200 元明显低

于正品的价格销售给消费者。

在掌握了犯罪嫌疑人陈某洪、

毕某等人的犯罪事实后， 7 月 29

日至 30 日， 宝山警方在当地警方

协同作战下， 集中开展收网行动，

分别在广东、 浙江、 福建、 上海抓

获陈某洪、 毕某等 39 人， 在浙江

捣毁一个销售窝点， 在广东捣毁 5

个制假窝点。 目前陈某洪、 毕某等

27 名犯罪嫌疑人被依法逮捕， 其

余 12 名犯罪嫌疑人被依法取保候

审， 案件正在进一步审理中。

□见习记者 翟梦丽

通讯员 肖芸

本报讯 23 岁男子韩某虚

构收件人姓名地址， 在某购物平

台下单购买价值不菲的苹果手

机， 要求快递以货到付款的方式

于次日送货。 当晚韩某蹲守在收

件地址所在小区， 次日乘快递小

哥离开快递箱送件之机， 窃得苹

果手机包裹。 近日， 经徐汇区人

民检察院提起公诉， 徐汇区人民

法院以盗窃罪判处被告人韩某有

期徒刑 1年， 并处罚金 3000元。

今年 5 月 31 日 9 点， 快递

员小万骑着电瓶车到本市龙吴路

的某小区配送快递。 第一个快递

是个货到付款件， 收件人是 5 号

楼 801室的“王佳”。

小万按惯例拨打了“王佳”

的手机号， 准备交接快递时收货

款， 然而多次拨打电话始终没有

人接听。 抵达 801室后， 小万发

现这是一个合租房， 而且并没有

叫“王佳” 的人。 于是他下了

楼， 打算把快递带回站点。 之后

小万又前往 10 号楼配送， 把电

瓶车直接停在 10 号楼底楼。 然

而等他回到停车的地方， 那个没

有递送出去的“到付件” 竟然

“不翼而飞” 了。

“当时我去 10 号楼上送快

递前， 还看了一眼那个没有送出

去的包裹， 就在车后面的快递箱

里， 谁知配送回来之后， 就发现

包裹不见了。” 小万很快向警方

报了案。

“你当时有没有把快递箱上

锁？” 警方询问道。 “没有， 我

当时全程没有把箱子上锁。” 说

到这里小万显得十分后悔。

公安机关迅速立案侦查， 查

阅了小区监控录像， 发现当日 9

点左右， 有一名男子出现在小万

的电瓶车附近， 翻动了小万车尾

部的快递箱， 之后徒手拿走了这

个快递盒， 马上离开了。

同时经过查询买家在购物网

站的账户明细发现， 该账号在 5

月份还曾多次下单购买手机、 智

能手表等价值较高的电子产品， 均

设置为货到付款。

6 月 11 日， 警方在广州将这

个所谓的“买家” 韩某抓获归案，

查扣其随身携带的手机， 号码与预

留在购物网站的手机号码完全一

致。

根据被告人交代， 案发前一天

18 点左右， 韩某在购物网站虚构

了收件人姓名地址， 下单买了一部

银色苹果手机， 要求快递以货到付

款的形式送货。 当天晚上， 韩某到

收货地址所在小区的一栋楼顶住了

一晚。 第二天一大早， 韩某通过楼

道窗户看到快递员进了小区。 当快

递员小万拨打他电话时， 他故意不

接， 并乘小万离开送件之机， 快速

将装有苹果手机的快递盒盗走， 当

天下午， 得手后的韩某便搭乘火车

逃离了上海。 经查， 被盗苹果手机

价值 6000余元。

根据调查， 被告人韩某还曾在

2019 年 2 月通过相同手法盗窃待

配送未支付货款的快递， 因盗窃罪

被判处有期徒刑 1年， 系累犯。

本报讯 丈夫婚后竟然陆陆续

续向前女友转账 550余万元。 妻子

愤而打响“夫妻共同财产保卫战”，

一纸诉状将丈夫与前女友一同告上

法庭。 而前女友则辩称， “分手

费” 是前男友出于情感亏欠资源赠

予， 属男方婚前财产， 拒绝返还。

这笔天价“分手费” 妻子究竟能否

要回？ 近日， 上海市虹口区人民法

院开庭审理了这起纠纷案件。

林琳和李畅原本是一对恩爱夫

妻， 然而一次偶然的机会， 林琳在

李畅的手机里看到了数笔大额转账

记录， 收款方不是别人， 竟是李畅

的前女友敏敏， 林琳立即质问李

畅。 李畅说， 敏敏在他婚后不断纠

缠， 并要求分手费。 为了不影响自

己的婚姻生活， 他不得已按照敏敏

的要求支付了数笔“分手费”。

林琳亲自出马， 到敏敏工作的

公司大闹一场， 上演了一出“手撕

前女友” 的戏码， 让敏敏颜面扫

地。

然而不久， 林琳再次发现李畅

对敏敏的转账， 转账频率基本保持

在每月一次， 每次 50 万元。 林琳

再次质问为何还与前女友有联系，

并再三要求李畅与敏敏断绝往来。

面对妻子的愤怒， 李畅坚决否认与

敏敏之间还有感情或联络， 但又无

法就频繁转账给出一个令妻子信服

的解释。

于是林琳一纸诉状将李畅和敏

敏告到上海虹口法院。 林琳指出，

李畅在自己不知情的情况下多次向

敏敏大额转账， 擅自处分夫妻共同

财产， 侵犯其合法权益， 要求法院

确认李畅对敏敏转账的赠予行为无

效， 并要求敏敏返还全部转账款项

合计 550万元。

李畅完全同意林琳的诉讼请

求， 也同意敏敏将全部款项 550 万

元全部返还给林琳一人。

敏敏却表示自己与李畅相恋多

年， 本已谈婚论嫁， 但因林琳的介

入导致分手。 婚后， 出于对自己情

感的亏欠， 李畅主动提出金钱补

偿， 并在其婚后半年内， 分数笔转

账给敏敏 200 万元。 这笔“分手

费” 是李畅自愿赠予， 并非自己主

动索取。 李畅无法在婚后半年就创

造出 200万元的夫妻共同财产， 因

此 200万元“分手费” 源自李畅婚

前个人积蓄。 李畅将婚前个人财产

赠予自己作为“分手费”， 没有侵

害林琳的权利， 拒绝返还该款项。

除了“分手费” 之外， 自己和

李畅之间还有其他经济往来。 此

前， 李畅为公司出面向敏敏借款，

念及旧情， 敏敏出借给公司 330 万

元， 并与公司订立了 《借款协议》，

约定的还款时间为 2022年。

法院经审理后认为， 李畅婚后

半年内， 未经妻子林琳同意， 数次

向前任女友敏敏支付“分手费” 的

行为， 有违公序良俗， 且支付的款

项明显不属于夫妻日常生活开支， 应

认定为对夫妻共同财产的擅自处分，

存在过错， 损害了林琳对夫妻共同财

产享有的权益， 应属全部无效。 在李

畅同意全部款项均返还给林琳的前提

下， 敏敏应向林琳返还该 200万元。

而对于其余 350万元， 因敏敏明

确否认该款项的性质为赠予， 且在李

畅转账之前， 敏敏与李畅担任法定代

表人的公司之间有其他资金往来， 李

畅也曾为公司代收款项， 而敏敏亦明

确表示不会对公司另行主张权利， 法

院无法认定李畅对敏敏的相应转账是

赠予行为， 故而也难以支持林琳要求

敏敏返还 350万元的诉求。

最终， 法院判决由敏敏返还林琳

200万元。 （文中均为化名）

虚构身份下假单 竟是为了偷自己的快递
法院以盗窃罪判处被告人有期徒刑 1?， 并处罚金 3000元

涉案金额达 5000?！

制售假冒箱包团伙被抓获

夫妇纠纷 妻子将丈夫顶在引擎盖上疾驰
在小区道路醉驾 依然被追刑责

正常营业却亏损？

问题竟出在二维码上


