
个别地方还有基层干部反映， 手机上政

务 APP 太多， 有的甚至要求每天打卡， 影响

工作生活， 沦为 “指尖上的形式主义”。 对于

这种新型形式主义， 需要加以警惕和遏制。

不可否认， 手机 APP ?实有利于提高工

作效率， 但过多 APP 的推出， 也给基层工作

增加了一定负担。

不少基层干部反映， 随着移动办公的普

及， 当前政务 APP 让人眼花缭乱， 基层疲于

应付； 个别政务服务微信公众号内容远离群

众，甚至成为“僵尸号”；有的工作微信群和政

务办公群成 “秀场”，“干得好不如晒得好”；一

些 APP 要强制推广下载， 增加了基层工作人

员的负担。 更有甚者，还有的工作 APP 内容、

功能同质化， 不同部门都要单独搞一套， 单

独考核， 导致一些工作要重复打卡。

基层工作任务多， 压力大， “上面千条

线， 下面一根针”， 这种 “指尖上的留痕主

义”， 是形式主义的变种， 无疑增加了基层负

担， 必须加以警惕， 及时遏制。

要解决这种 “指尖上的形式主义”， 一方

面要压缩 “留痕” 考核， 另一方面要加大工

作整合， 一个 APP 能解决的问题就用一个，

内容相同的就不需要重新打卡， 让基层工作

不被手机 “绑架”。

工作好不好， 关键看成效。 评价工作，

过程固然重要， 更重要的还是结果和人民群

众的获得感。 痕留得再好， 事情没解决， 群

众依然不会满意。 因此， 要把更多评价权留

给群众， 比如可以采用群众满意度调查来评

价干部， 电视问政来监督日常工作等等， 这

些效果， 比简单的留痕要好得多。

还需反思的是， 这种为了提高工作效率

的创新型工具， 为什么也出现了形式主义的

新变种？ 恐怕还是思想深处某些官僚主义旧

习气在作怪吧？ 旧习不除， 推出再多政务创

新恐怕也会被形式主义附体。 而这， 是需要

持之以恒加以治理的。

警惕“指尖上的形式主义”
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近几年， 网络投票在各大社交平台很热

闹。 在一些地方， 网络投票也正在成为政府

部门开展工作的新手段。 比如， 有的地方将

网络投票结果作为政务量化考核评比依据，

并发动公务人员及其亲戚朋友每日定时定点

投票、 拉票、 晒票。 对于这种 “创新”， 政府

部门有必要保持审慎， 不宜滥用。

很多网络投票都是 “小圈子里的自娱自

乐”， 价值比较有限。 如果网络投票没有限定

投票范围， 也没有制定针对刷票行为的纠错

机制， 甚至鼓励大家 “一天可投三次”， 其结

果的可信度就值得打一个问号。 谁舍得发红

包谁票多、 谁单位人多谁票多， 这种网络投

票意义何在？

一个很容易被忽视的问题是： 一般的网

络投票消耗的仅是拉票者的人情， 而那些地

方职能部门开展的不规范的网络投票， 消耗

的其实是政府部门的公信力。 用不规范、 不

严谨、 不专业的网络投票， 取代客观公正的

评选、 考评工作， 实质上是工作能力不足和

不负责任的行为。

网络投票热潮催生了 “付费刷票团”， 缺

乏公平性， 应该建立公平、 公正的评价体系，

让政府部门主导的评比择优名副其实。

当然， 网络投票也并非完全不能为政府

部门所用。 如果能事先设置好科学的规则和

程序， 客观论证在此规则和程序下的投票结

果能否反映实情， 网络投票也可以成为政府

部门提高工作效率的有力抓手。 职能部门在

开展网络投票前， 应仔细斟酌， 划定投票人

群范围并确认范围内的所有人是否有效参与，

通过技术手段防范违规刷票、 拉票。

（综合新华社、 半月谈等）

 近年来， 随着一系列严控评比政策落地， 基层各种达标表彰评比活动已明

显减少。 不过， 记者调查发现， 目前， 各种网络评比活动依然不少， 有的地方

通过各种形式要求基层公务员参与， 甚至还发通知要求投票、 点赞。 一些企业
也屡屡收到通知， 要求赞助、 参加并不情愿的评比排名， 苦不堪言。

记者调查发现， 网络评比泛滥加重了基

层和企业负担， 滋生了形式主义和虚假作

风。

多位基层干部反映， 网上投票耗时费

力， 有的评比每天可以投 10 次票， 每次间

隔 1 分钟到半小时不等； 有时每天“打卡”

耗时在 1小时以上。

记者发现， 四川某市文化广播电视和旅

游局的微信公众号动员参与的寻找文旅新地

标活动， 每人每天每个榜单可以投 10 票。

山东某市旅游发展和景区管理委员会动员参

与的一项最喜爱的旅游目的地评选活动， 每

人每天可以给同一单位投 5票。

云南某县一位基层干部说， 近两年来，

几乎每个月都有网络投票活动， 尤其年底前

这段时间比较多。 今年 9月， 该干部又被要

求为一个评比投票， 每天一票， 还要在朋友

圈转发， 烦不胜烦。

除基层干部， 一些企业同样感到困扰。

部分网络平台、 自媒体、 公众号等争相策划

各种评比活动， 主要为了推广告， 因此屡屡

向企业收取赞助费、 推广费、 策划费。

“这两年， 企业参加一次评选一般需要

1 万到 5 万元。” 年介响说， 今年 8 月举行

的一场生物肥料产业发展论坛设置了“优秀

企业” 评选环节， “企业直接线上申请， 交

2万到 5万元费用， 就成‘优秀企业’ 了”。

多位企业人士介绍， 现在不少评选成了

一门“生意”， 缺少监督、 公信力， 有的甚

至直接邀请企业颁奖。

“交钱、 授牌， 牌子将作为景区推广的

噱头， 也是领导的业绩。” 中部某地一个著

名景区的工作人员邱先生透露， 该景区一年

花十多万元参加一两个“性价比” 高的评

比， 为做形象包装之用。 不少景区则在每年

的营销费用中专门准备一笔用于参加评比。

泛滥的网络评比费时费力费钱

只要看到“快点， 全县人民转起来” 这

样的信息， 就意味着又开始某项评比活动

了。 西部某省一位县委宣传部的工作人员反

映， 近年来， “最美” “最好” 等评比层出

不穷， 花样不断。

多地基层宣传部门工作人员告诉记者，

有些涉及当地的网络评比活动， 会发通知对

公职人员进行动员，要求下载 APP、关注公

众号或使用小程序，每天上网投票、点赞。

西南某省一基层干部告诉记者， 该省某

州组织“最美民族村” 评选， 全州多个县市

的村子参评， 明确网络投票占一定分值。 当

地某县的一个候选村前期网络投票数偏低，

全县动员投票， 3 天时间就把票数追了上

去。

记者日前在一个社区党员微信群里看

到， 一项“特色社区评选” 的活动每天在群

内刷屏。 点开投票链接， 是一个名为“群视

频投票” 的小程序， 开发者为一家网络科技

公司， 界面上有各种广告推广。 该项评选开

始仅 3 天， 已累计投票 17320 次， 超过 5.5

万人次访问。

记者注意到， 在各种各样的网络评比活

动中， 不少是自媒体、 APP 等市场化平台

策划、 运作的。

西南地区某县融媒体中心的公众号日前

推送了一篇文章， 内容是该县一帐篷营地参

选“2020 中国十大必睡·美宿评选大赛”。

记者查看发现， 该评选比赛主办方是某文旅

产业精品住宿高峰论坛组委会、 某文化传播

公司等市场主体。 记者注意到， 不少当地政

府工作人员在自己的朋友圈、 微信群转发投

票链接， 动员投票。

也有一些行业协会等在网上组织评比活

动。 “每年农资行业仅我知道的就有 30 多

个关于企业的评比颁奖。” 农资行业咨询专

家、 新华农大 （武汉） 科技有限公司总经理

年介响说， 这些评比多数没什么权威性， 但

碍于部分是协会组织的， 有的企业还是会选

择参加。

“最美”“最好”网络评选层出不穷
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投票点赞不该成为负担
网络评比层出不穷，企业苦不堪言

不应滥用网络投票

一些基层干部直言， 泛滥的不规范评比

项目透支政府公信力， 牵扯基层公务员的精

力， 令企业不堪重负， 必须加强治理。

近年来， 从中央到地方多次清查各种评

比达标表彰项目， 实行清单管理， 效果明

显。 中国人民大学法学院教授刘俊海认为，

此前的清理整顿， 主要是针对政府部门组织

的评选评比表彰， 对当前兴起的一些网络评

比活动尚缺乏有效监管。

刘俊海表示， 一些政府部门和领导干部

要转变好大喜功的“面子主义” 政绩观， 对

评比活动要有研判， 不能不计成本从评比中

寻找本地、 本部门的表面赞誉， 更不能轻易

发文件动员上网投票、 点赞。

“严肃、 权威的评比活动， 才更有利于

提升基层治理能力和企业的健康成长。” 年

介响说， 现阶段有必要对一些评比项目加强

源头管控， 强化过程监管， 做好规范和引

导， 提高评比活动质量； 统筹考虑评比结果

的应用， 发挥评比的正向激励作用。

加强评比活动源头管理


