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5年未探视 缺位母亲能要回抚养权吗？
离婚协议未获法院支持，两?孩子均由父亲抚养
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□法治报记者 夏天

法治报通讯员 姚卫华 叶嘉瑶

“离婚协议里写明了大儿子由

我抚养， 他现在凭什么不把孩子还

给我？” 一边是母亲愤愤不平的埋

怨， 一边却是父亲斩钉截铁的拒

绝： “五六年时间了， 她没有探视

过孩子， 没有尽过做母亲的责任，

我不能把孩子给她。”

究竟是什么原因， 让原本协议

离婚多年的他们为了孩子的抚养权

闹上了法庭？ 近日， 上海市第一中

级人民法院依法改判了这起抚养权

纠纷案， 认定抚养关系的确定应优

先考虑子女权益和意愿， 根据实际

情况综合认定， 不能机械适用“一

方抚养一个” 的协议和惯例， 最终

驳回母亲的诉讼请求， 两个孩子均

由父亲抚养。

离开多年后

母亲来要抚养权

小董和小丽结婚后育有两个儿

子， 然而 2014 年 3 月， 两人感情

破裂， 最终选择协议离婚。 离婚协

议书中约定离婚后大儿子贝贝 （当

时年龄为 3 ?岁多） 归母亲小丽抚

养， 小儿子园园归父亲小董抚养。

两人均抚养至 18 周岁， 且互不支

付抚养费。

虽然作了上述约定， 但是离婚

时小丽正处在离职状态， 且没有自

己的住房。 再加上小董父母当时表

示愿意继续代为照顾两个小孩， 所

以离婚后， 大儿子贝贝实际上一直

跟随父亲小董生活。 离婚后小丽去

了外地， 且长期没有探视过两个孩

子。

转眼 5 年过去了， 2019 年 11

月， 小丽回到上海向小董要求按照

当年离婚协议， 将大儿子贝贝交给

自己抚养。 面对长期没有联系过的

孩子母亲， 小董没有同意。 没多

久， 小丽便将小董诉至法院， 请求

法院判令大儿子贝贝交其抚养。

一审法院认为， 双方的离婚协

议是合法有效的， 大儿子贝贝应当

随母亲小丽共同生活。 现小董有协

助将贝贝交还小丽的义务。 小董不

服该判决， 上诉至上海一中院。

尊重孩子真实意愿

孩子仍由父亲抚养

二审中， 小董指出， 两人离婚

后并没有完全按离婚协议约定来执

行， 儿子贝贝和园园一直都是和自

己居住在一起。 因长期没有同小丽

联系， 对小丽生活现状并不了解，

若让孩子现在回到她身边， 不利于

贝贝身心健康发展。

此外， 小董向法庭提交了一份

新证据———视频材料。 视频中大儿

子贝贝表达了对现在生活状态的满

意， 同时也表露自己愿意继续留在

父亲身边。

上海一中院认为， 本案中， 虽

然双方离婚时协议约定长子贝贝归

小丽抚养， 但离婚后贝贝实际随小

董共同生活至今。 且小丽并无证据

证明其目前的抚养能力和抚养条件

优于小董， 也没有证据证明小董存

在不利于抚养孩子的情形。 当下，

不应机械适用当时双方的离婚协议，

而应当考虑到现实情况的变化。 6 年

多来， 贝贝同父亲小董事实上已经

形成固定且有益于其健康成长的抚

养生活模式。 再加上贝贝本人的意

愿表示， 若改变贝贝目前生活居住

环境， 并不利于其身心健康发展。

上海一中院遂撤销一审判决， 改判

大儿子贝贝由小董抚养。

（文中所涉人名皆为化名）

□见习记者 陈友敏

通讯员 陈怡晨

本报讯 漂泊在外的“打工

人”， 为了有片瓦遮头， 往往会选

择租房， 但在庞大的租房需求背

后， 往往也隐藏着不少骗局。 近

日， 普陀区人民法院审理了一起团

伙诈骗房东的案件， 赵某等 3 人分

别被判处有期徒刑 1年 6 个月， 缓

刑 1年 6个月， 并处相应罚金。

俞某某 （另案处理） 及 3 名被

告人赵某、 徐某某、 高某某， 均系

从事多年房屋租赁的二房东和中

介， 他们深谙房东心理， 并据此精

心布局设下圈套。 去年 6 月， 4 人

物色到位于本市普陀区光复西路的

一套房源， 并由被告人徐某某冒充

中介， 带着假扮租客的被告人高某

某前去商谈承租事宜。 被告人高某

某谎称自己从事美容美发培训， 收

入稳定， 且表示承租该房屋是为了

让其家人长期居住， 交谈中被告人高

某某逐渐使房东放下了戒备心理， 并

于当天签订了租赁合同。

正当房东自以为找到了靠谱租客

时， 被告人高某某早已私下联系工人

去搬离家具、 丈量尺寸， 大造声势，

营造出房屋将转作群租房的假象。 另

一名“房产中介” 被告人俞某某则向

房东“通风报信”， 称看到有人在搬

房屋内的家具， 租客疑似是二房东。

房东信以为真， 以为房屋真的要

被群租了， 急忙联系原先的中介被告

人徐某某商讨对策。 看着房东一步步

落入圈套， 徐某某乘机带着“假同

事” 俞某某登场， 他假装替房东着

想， 告知其群租房存在取证困难、 诉

讼时限长、 房租损失严重、 执行难度

较大等问题， 只能通过违约来避免更

大的损失， 一步步诱导房东中断与

“承租人” 高某某的租赁合同， 并支

付违约金与中介费。

通过虚构个人背景的方式与房东

签订租房协议， 并设局制造租房转做

群租房的假象， 诱使房东主动违约。

4 人正是以类似手法， 接连成功骗取

了 3名房东“出租违约金” 及中介费

共计 4.4万余元。

在此过程中， 4 人分工协作， 由

徐某某负责寻找房源、 冒充中介； 赵

某、 高某某负责假扮租客并制造租房

转做群租房的假象； 俞某某负责假扮

中介或小区工作人员提示被害人其出

租房存在转作群租房的风险， 并冒充

中介公司工作人员诱导被害人主动违

约。

普陀法院审理认为， 赵某等 3 名

被告人 （俞某某另案处理） 以非法占

有为目的， 采用虚构事实、 隐瞒真相

的方法， 骗取他人钱财， 数额较大，

其行为已构成诈骗罪， 依法均应予处

罚。 根据被告人犯罪的事实、 性质、

情节及对于社会的危害程度， 分别判

处赵某等 3 人有期徒刑 1 年 6 个月，

缓刑 1年 6个月， 并处相应罚金。

□见习记者 陈友敏

通讯员 金玮菁

本报讯 不撬车门、 不砸车

窗， 只是挨个拉车门， 就能轻松

得手。 一男子这样“碰运气”，

把自己“碰” 进了监狱。 日前，

经宝山区人民检察院提起公诉，

法院以盗窃罪判处朱某有期徒刑

8个月， 并处罚金 2000元。

2020 年 9 月的一天， 严先

生驾驶奔驰牌小客车至某商场地

下车库， 离开时将车门、 车窗都

锁好。 等下午准备驾车离开时，

发现放在车子后座上的黑色提包

内一个钱包、 信封不见了， 内有

大量现金。 严先生赶紧报警。 车

上并无撬门、 撬锁的痕迹， 窃贼

是如何得手的呢？ 经严先生回

忆， 他曾回车上取过东西， 那时

不知是否锁好车门。

民警根据监控录像在网吧

抓获了窃贼朱某， 并在朱某身

上查获了严先生被盗的钱包和

钱款。

朱某交代， 当天他身上没钱

花就想去偷点东西， 于是到了该

商场地下车库， 看看有没有车辆

车门未锁。

一开始拉了两辆车的门， 都

是锁好的， 当来到第三辆奔驰车

时， 前排车门能够拉开， 就顺势

坐到驾驶座位上。 在车子杯架

处拿了 200 多元零钱， 又到了

车辆后排， 在后排座椅上的手

提包中， 翻到一个皮夹、 一个

信封， 里面共有 9000 多元， 就

偷走了。

经查， 朱某有多次盗窃的前

科。 宝山检察院经审查认为， 朱

某以非法占有为目的， 秘密窃取

他人财物， 数额较大， 犯罪事实

清楚， 证据确实充分， 以盗窃罪

对其提起公诉。 日前， 法院以盗

窃罪判处朱某有期徒刑 8 个月，

并处罚金 2000元。

□见习记者 翟梦丽

本报讯 整容后便能获取高

薪工作？ 没想到工作都是泡沫，

自己背上了贷款， 更是沦为他人

赚取提成的工具。 日前， 长宁区

人民法院审理了一起引诱他人到

指定医院整容并贷款， 赚取整容

费用提成的案件， 判处杜某有期

徒刑 4年， 并处罚金 2万元。

2018 年末， 杜某通过“医

美微信群” 结识同案人邱某 （另

案处理）。 双方经沟通约定， 由

杜某为邱某招揽客户到指定医院

整容， 并获取客户整容费用的高

额提成。

2019 年起， 为谋取上述提

成， 杜某伙同同案人他人以“高

薪日结、 待遇从优” 为诱饵， 通

过互联网发布虚假的招聘信息，

吸引被害人前往上海“面试”，

并在“面试” 环节向被害人谎称

“需进行整容方可获得高薪工

作”， 许诺将为其支付整容费用。

被害人信以为真， 此时， 杜某遂

指使他人将被害人送至邱某指定

的某美容门诊部有限公司。

此后， 便轮到邱某上场了。

他表明会为被害人进行所谓的

“整容设计”， 同案人王某则使用

被害人的手机下载相关 APP 申

请整容手术所需费用的贷款。 手

术结束后， 被害人发现再也联系

不上杜某、 邱某、 王某， 所谓的

高薪工作没了影子， 自己更是背

负上了一笔贷款。

2019 年 4 月至 5 月间， 杜

某又通过上述方法分别诱骗 3 人

办理整容贷款共 18.8 万元， 获

得相应提成后与同伙分赃。

2019 年 9 月， 杜某在其住

处被公安民警抓获。 案发后， 杜

某退缴违法所得 5万元。

法院审理后认为， 被告人杜

某伙同他人以非法占有为目的，

虚构事实、 隐瞒真相， 骗取他人

财物， 数额巨大， 其行为已构成

诈骗罪， 依法应予惩处。 本案系

共同犯罪， 被告人杜某在共同犯

罪中起主要作用， 系主犯。 其到

案后能够如实供述自己的罪行，

依法可从轻处罚， 退缴违法所

得， 酌情从轻处罚。

据此， 法院判决杜某犯诈骗

罪， 处有期徒刑 4年， 并处罚金

2万元。

□记者 胡蝶飞 通讯员 王擅文

本报讯 年关将近， 在外务工

的工人们最大的心愿不外乎拿到工

资， 安心回家过个好年， 然而却有

13 名工人被老板累计拖欠了 9 个

月工资， 疫情期间企业复工后， 工

人们却发现老板已经卖了设备连夜

逃跑， 只得报警。 近日， 青浦区人

民检察院以涉嫌拒不支付劳动报酬

罪对企业主高某提起公诉， 法院经

审理后判处其有期徒刑 1年， 缓刑

1年， 并处罚金 1万元。

2020 年 7 月， 被告人企业主

高某被公安机关抓获， 关进了看守

所。 高某交代， 他和妻子在上海市

青浦区经营着一家制衣厂， 但是效

益不是很好。 到了 2019 年 5 月，

更是连工人的工资都发不出了。 他

只能和工人们商量延迟发工资， 与

此同时， 他还欠着供货商 100 万元

的货款。 到了 2020 年 1 月， 工人

们的累计欠薪已达到 27 万余元，

这个春节疫情夹击， 工人们过得忧

心忡忡。 2020 年 4 月， 工人返沪

上班， 焦急地向高某催讨工资， 高

某竟悄悄与妻子商量起了“逃跑计

划”。

2020 年 4 月 11 日晚， 高某与妻

子趁着夜黑风高来到工厂， 将厂房里

的 17 台针织电脑横机尽数搬上厂里

用来运货的小型货车， 只留下一些搬

不动的大型机械和 2000 多件成衣及

半成品在厂里。 夫妇两人就这样逃之

夭夭， 去了位于上海市奉贤区的住

处。

到了奉贤后， 高某陆续将搬来的

机器拿出去倒卖， 换回 60万元现金，

但这笔钱远不够偿还欠下的货款， 高

某心一横， 将自己与妻子的手机号都

换了。

高某“消失” 后的第二天清晨，

工人们照常来上班， 推开大门， 十几

名工人都愣住了， 厂房内空空荡荡，

所有的电脑横机都不见了！ 起初大家

觉得是来贼了， 连忙联系老板高某，

但高某关机了， 又有工人发现货车也

一起不见了。

正当众人怀疑高某之际， 他给一

名工人发来了微信， 告诉他们他已经

逃跑了， 不要来寻找， 但向他们保

证， 拖欠的工资一定会想办法还的，

让他们不要催促。

这 13 名工人都是农名工， 他们

文化水平不高， 年纪却不小了， 背井

离乡来沪务工， 全家人都指望着这份

工资过日子， 拖欠了大半年的工资已

经给他们的生活带来巨大的困扰。 这

些人出于期盼和信任没有辞职， 此时

听闻高某逃跑的消息无异于晴天霹

雳， 几名女工当场嚎啕大哭。

2020 年 5 月， 劳动监察部门在

其工厂门口张贴了责令改正通知书，

但因高某的“消失” 也无济于事， 后

该案移送司法机关。

在审查期间， 检察官数次告诉高

某及其家属： “按照刑法规定， 以转

移财产、 逃匿等方法逃避支付劳动者

的劳动报酬或者有能力支付而不支付

劳动者的劳动报酬， 数额较大， 经政

府有关部门责令支付仍不支付的， 构

成拒不支付劳动报酬罪。 希望你们尽

早结清拖欠的工资， 争取从宽处理的

机会。”

终于在 11 月， 高某的家属筹到

一笔钱款， 表示愿意将拖欠的薪资结

清。

由于高某到案后如实供述了自己

的罪行， 且与 13 名被害人结清工资

并获得谅解， 依法可以从宽处罚， 法

院作出如上判决。

拖欠13名工人27万余元工资逃跑
企业主终获刑

碰运气拉车门 窃贼得手近万元
因盗窃罪获刑 8?月 并处罚金 2000元


