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上厕所“闹笑话” 小学生推搡撞断牙
法院判决推人者父母担全责
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□法治报记者 陈颖婷 通讯员 陈卫锋

近日， 浦东新区人民法院与世界知识

产权组织 （WIPO） 仲裁与调解上海中心

（以下简称 WIPO 仲调上海中心） 合作，

成功调处一起涉外商标侵权纠纷案， 该案

系全国首例境外争议解决机构参与调解的

知产纠纷。

专业人士指出， WIPO仲调上海中心

是全国首家落地境内的国际仲裁调解组

织， 浦东法院与该中心就涉外知产案件的

纠纷化解工作开展深度合作， 实现人民法

院与专业调解机构的优势叠加、功能互补，

对树立我国依法严格保护知识产权良好形

象、讲好中国知识产权故事，探索我国积极

参与世界知识产权组织框架下的全球知识

产权治理路径等方面， 具有重要意义。

促成“首案”成功调解

涉外知产案件解纷有了新方式

据悉， 这起全国首例境外争议解决机

构参与调解的知识产权案件， 系一起外国

著名牛仔裤品牌服装运营商起诉国内某著

名品牌服装公司的侵害商标权纠纷案件。

该案中， 原告诉称， 被告未经授权，

在其生产的牛仔裤上擅自使用了原告注册

商标并在网上销售， 侵犯了原告注册商标

专用权， 故诉请判令被告停止侵权、 赔偿

经济损失及维权合理费用。 浦东法院经充

分调研， 认为该案应委托 WIPO 仲调上

海中心进行调解。 经 WIPO 专家调解员

主持调解， 双方达成和解。

在另一起著作权许可使用合同纠纷

中， 原告注册地远在欧洲， 被告经营的咖

啡馆则因疫情关系经营受限， 怎么办？ 浦

东法院在制定详细预案的基础上， 将案件

移送委托 WIPO 仲调上海中心调解。 最

终， 经专家调解员调解， 双方达成和解，

法院在对和解协议内容进行审查确认后，

出具了调解书。

目前， 委托调解工作已进入常态化运

行阶段。 据统计， 浦东法院已陆续委派 8

起涉外案件至 WIPO 仲调上海中心调解，

相关调解工作正在有序进行中。

上海自贸区成立以来， 浦东法院受理

了众多涉外知产案件， 在案件审理中坚持

严格保护和平等保护， 通过机制创新， 构

建多元化的纠纷解决方式供当事人选择，

努力为涉外知识产权保护提供更为优质的

营商环境。

与专业调解机构合作

探索涉外知产案件解纷新路径

《最高人民法院关于人民法院进一步

深化多元化纠纷解决机制改革的意见》 明

确， 要“充分尊重中外当事人法律文化的

多元性， 支持其自愿选择调解、 仲裁等非

诉讼方式解决纠纷， 进一步加强我国与其

他国家和地区司法机构、 仲裁机构、 调解

组织的交流和合作， 提升我国纠纷解决机

制的国际竞争力和公信力。” 按照最高法

院的要求， 在上海高院的悉心指导下， 浦

东法院依托传统案件诉调对接经验， 与

WIPO仲调上海中心这样的专业调解机构

开展合作， 大胆探索涉外知产案件纠纷化

解新路径。

这样的优势叠加、 功能互补， 同样有

着清晰的政策时间线。 2017 年 4 月， 中

国最高人民法院与世界知识产权组织合作

备忘录在日内瓦签署； 2018 年 11 月， 上

海市人民政府和世界知识产权组织签署

《关于在知识产权领域发展合作的谅解备

忘录的补充协议》； 2019 年 10 月， WIPO

仲调上海中心在上海自贸区设立； 2020

年 12 月 7 日， 最高人民法院党组书记、

院长周强在主持召开最高法院党组会议时

强调， 要积极参与世界知识产权组织框架

下的全球知识产权治理， 推动全球知识产

权治理体制向着更加公正合理方向发展

……

在这样的背景下， 浦东法院积极对

接、 精准服务， 支持保障 WIPO 仲调上

海中心调解工作。

一支专门对接该项工作的工作小组率

先成立了。 这个小组的目标， 是提前研判

涉外知产案件委托调解过程中可能出现的

法律适用、 流程衔接等问题， 制定预案，

扫清程序障碍。 涉外案件委托标准的制

定， 则解决了“哪些案件可以移送” 的关

键问题。

在案件移送后， 司法服务保障工作仍

在继续。 例如， 为充分发挥专家调解力

量， 浦东法院协调 WIPO 仲调上海中心

选派具有专业知识背景和丰富实践经验的

专家调解员主持案件调解， 满足中外市场

主体对权利救济便利化和纠纷解决方式多

元化的需求。 同时， 以出具调解书的方

式， 给予调解协议强制执行力。

此外， 浦东法院还以“请进来、 走出

去”相结合的方式，不断深化双方的协作关

系。 除举办公众开放日、 庭审旁听等活动

外，知产庭徐俊庭长还在 WIPO 仲裁与调

解服务体系有效运用培训班上给学员们授

课，姜广瑞法官也受邀为 WIPO 暑期学校

学员进行全英文授课， 均获得高度评价。

下一步， 浦东法院将继续加强与

WIPO仲调上海中心的合作， 加大工作力

度， 完善和优化涉外知产多元纠纷解决机

制， 服务保障上海自贸区和临港新片区建

设。

□见习记者 陈友敏

男女恋爱期间， 总免不了你送我一件礼

物， 我发你一个红包， 一方愿意为另一方花

钱， 似乎成了一种衡量爱情“深度” 的方式。

近日， 闵行区人民法院公开开庭审理了一起

民间借贷纠纷案件， 原告单某与被告邱某分

手后， 向法院提起诉讼， 要求邱某归还恋爱

期间往来钱款共计 259926.24 元。 法院审理

后， 判决驳回单某全部诉讼请求。

感情破裂，昔日情人对簿公堂

单某和邱某系 2018 年 12 月相识， 2019

年初确定恋爱关系， 交往初期单某称自己已

离异， 但在交往过程中邱某发现单某并非单

身， 其仍然与妻子共同居住， 二人直到 2019

年 9月才办理离婚。 因为单某的欺瞒， 双方产

生矛盾， 故分手。 分手后， 单某却一纸诉状

将邱某告上了法庭， 单某请求法院判令邱某

归还其借款 259926.24元。

法院经审理查明， 在恋爱关系期间， 因

为购车、 车辆购置税、 帮还花呗以及购买拳

击课等， 原告单某共计支付了 269926.24元。

二人聊天记录显示， 被告邱某于 2019 年

7 月 9 日， 通过微信向原告单某提出“我工资

没发， 你先发下零用钱……” 原告当日通过

微信向被告转账 20000元。

同年 6月起， 被告通过微信与原告谈及买

MINI 小汽车， 双方在谈及车辆情况后， 被告

称： “那是不是你给我啊。” 原告回称： “10

万是可以考虑的。” 同年 7 月 16 日及 17 日，

原告通过 POS 机套现方式取出 31959 元 、

92625 元及 63830 元， 共计 188414 元用于为

被告支付购车款。 8 月 1 日， 被告用原告的信

用卡支付车辆购置税 15536.81元。

除了“零用钱”、 购车款以及车辆购置税，

2019 年 8 月 4 日 15 时 32 分， 被告邱某与原告

单某微信联系称： “我有一个小小要求， 不知当

讲不当讲， 花呗我怕忘记还 。 ” 原告回称 ：

“好。” 当日 15时 45分， 原告从其工商银行账户

为被告归还花呗欠款 5375.43 元， 并注明： 帮还

花呗， 账单分类为人情往来。

此外， 单某还曾为邱某购买课程， 恋爱期间

单某向邱某总计转账 269926.24 元， 其间邱某曾

向单某归还 1万元。

二人分手后， 原告单某认为上述钱款系其出

借给被告， 故要求被告归还。 被告邱某对往来钱

款的真实性均无异议， 但认为是原告赠与， 故不

同意原告的诉讼请求。

借贷关系不成立，法院驳回全部诉求

法院认为，本案诉争款项发生在原、被告恋爱

期间，双方的微信聊天记录，关于被告买车发生的

款项，原告称是“我给你买车”，其中并无要求被告

今后归还的意思，即便被告称“分手还给你呗”，也

未表明双方存在借贷关系并归还该款的意思。 原

告为被告归还花呗及其他转款，均在被告“发下零

用钱”“还花呗” 的要求下原告自愿帮还款或转款

的，并无借用、确定还款时间等约定，不符合借款

的特征。原、被告恋爱关系时的资金往来不能当然

或直接证明双方有借贷的关系。综上，闵行法院认

为， 原告关于双方之间的钱款往来系借贷关系的

主张缺乏确凿、 充分的证据， 其要求归还难以支

持。 法院判决驳回原告单某的全部诉讼请求。

单某因不服判决， 向上海市第一中级人民法

院提起上诉。 上海一中院认为单某所提供的证据

无法证明其与邱某之间存在借款的合意。 因此，

一审法院认定单某与邱某之间不存在民间借贷法

律关系并无不当。 故法院判决， 驳回上诉， 维持

原判。

校园里， 天真烂漫的小学生嬉笑玩闹是

让成人羡慕的一道靓丽风景。 可小学生嬉闹

一旦把握不准尺度， 伤到了正在茁壮成长的

身体， 喜剧就会变成悲剧， 学生家长也不得

不为孩子的“放飞” 买单。 近日， 徐汇区人

民法院就开庭审理了这样一起健康权、 身体

权纠纷案。 两位小学生在校园厕所内嬉闹，

其中一名将另一名推到卫生间墙壁上撞断牙

齿， 法院判决推人者承担侵权责任， 由其家

长赔偿 7千余元。

排队“闹笑话”，被嘲笑者怒而推人

去年 4月份的一天课间， 上海徐汇某小

学的厕所门口， 几十名小学生排成两队依序

如厕。 据原告张浩称， 当时被告杨帆看到另

一队伍比较快， 就换去另外的队伍排队， 后

来发现其原先排的队伍更快， 周围同学就笑

他， 张浩也跟着笑， 杨帆就在之后张浩小便

时推了张浩一下， 导致张浩撞到卫生间墙壁

并造成两颗上门牙受伤。 后经治疗， 张浩的

伤情为前门牙折断。

事发后， 学校多次组织双方家长进行协

商， 但未达成一致。 为此张浩及其家长认

为， 杨帆作为侵权人， 其父母作为杨帆的监

护人， 依法应当承担侵权赔偿责任。 学校未

尽到教育管理责任， 也应承担侵权责任。 为

此， 张浩及其家长作为原告， 将杨帆一方和

学校共同告上法院， 要求双方赔偿医疗费、

律师费、 后续治疗费等共计 2.7万余元。

推人者与学校均拒绝担责

法庭之上， 两被告均请求驳回原告的诉

请。

杨帆一方辩称， 根据现有证据， 无法证

明是杨帆导致原告受伤， 因此要求杨帆担责无

法律依据。 同时学校卫生间湿滑， 当事人滑倒

受伤很正常， 即使原告受伤的客观事实存在，

也表明学校卫生间的安全防护措施未到位， 相

应责任不应由杨帆一方承担。

学校辩称， 校园设施总体比较完善， 张浩

受伤并非因卫生间湿滑导致， 经班主任老师调

查核实为杨帆推搡所致， 且事发时间是在当日

的课间， 学校不存在未尽到安全教育责任的过

错。

法院判决推人者父母担全责

法院审理后认为， 无民事行为能力人、 限

制民事行为能力人致人损害的， 由其监护人承

担侵权责任。 限制民事行为能力人在教育机构

学习期间受到损害的， 教育机构未尽到教育、

管理职责的， 应承担相应责任。

本案中的事发现场因涉及隐私， 无监控录

像， 事发后， 该小学涉事学生的班主任老师第

一时间至现场查看情况并询问当事方及其他在

场学生， 据此还原事发经过符合常理， 之后的

处理流程也符合在校学生轻微伤害事件的一般

处理方式， 现结合在案各方当事人陈述， 法院

认定事发时系杨帆推搡张浩致使其撞到卫生间

墙壁导致牙齿受伤的事实。 杨帆一方对此所提

出的异议， 相应的抗辩理由及依据均不足， 法

院不予采信。

依照法律规定， 杨帆作为致原告人身损害

的未成年人， 其监护人应承担相应侵权责任，

就原告的损失承担赔偿责任。 本案事故系学生

之间发生于学校厕所内的突发、 偶发事件， 在

案证据不能证明学校存在未尽到教育、 管理职

责的过错， 因此原告要求该小学承担责任， 缺

乏事实及法律依据， 法院不予支持。 最终， 法

院判决杨帆一方承担全部责任， 由杨帆的父母

赔偿原告各项损失 7千余元。

（文中人物为化名）

□记者 夏天 通讯员 张宇华

本报讯 给孩子们玩的软弹玩具枪， 用料

工艺需十分讲究， 家长才会放心。 而假冒诸如

“Hasbro （孩之宝）” 等名牌玩具， 无疑会给孩

子们的安全带来隐患。 近日经奉贤区人民检察

院起诉， 奉贤区人民法院依法判处陈某犯假冒

注册商标罪， 判处其有期徒刑 6 个月， 缓刑 1

年， 并处罚金 3万元。

此前奉贤警方接到举报， 经调查将在网上

销售假冒“Hasbro” 玩具的犯罪嫌疑人曾某

（另案处理） 抓获， 根据曾某的交代，其所销售

的假冒“Hasbro”玩具的上家为陈某。 2020 年 7

月 2日在广州中山某作坊内， 警方将犯罪嫌疑

人陈某抓获， 当场查获假冒注册商标的玩具枪

614支、弓 44支。 到案后，犯罪嫌疑人陈某对上述

涉及假冒孩之宝商标的犯罪事实均供认不讳。

原来， 早在 2017 年， 陈某开了一个帮工厂

代工加工塑料玩具制品的小作坊， 2018 年下半

年， 一次偶然的机会， 陈某在网上看到“Has-

bro” 商标名下“NERF” 品牌的玩具枪和子弹、

弓销路非常高， 生产技术看似要求不高， 销售利

润非常可观， 陈某觉得自己的机会来了， 完全可

以仿制， 于是就从香港、 澳门购买了正品的

“NERF” 品牌的玩具枪和子弹、 弓， 之后自己

开模， 还扫描了正品的外包装， 并将扫描件印刷

成为纸包装， 之后通过模具加工成“NERF” 品

牌的玩具枪和子弹、 弓， 以低廉的价格批发给了

在某大型网购平台开网店的曾某， 销售金额达 6

万余元。

恋爱期间资金往来是否构成借贷关系？
男子向前女友讨要钱款近26万元，法院判决驳回

生产假冒孩之宝玩具枪 作坊主获刑

探索涉外知产解纷新路径
浦东法院与WIPO仲调上海中心开展合作


