
□见习记者 陈友敏

通讯员 陈腾云 钱琼

本报讯 1 月 28 日， 上海知识

产权法院对原告卡西欧计算机株式

会社 （以下简称卡西欧） 诉被告旋

风公司 、 斯麦尔公司 、 威时公司 、

华信制品厂外观设计专利权侵权纠

纷 3 起案件作出一审判决， 判令 4

被告立即停止对卡西欧手表外观设

计专利权的侵害， 并连带赔偿原告

经济损失及合理费用共计人民币

880 万元。

卡西欧诉称， 从 2016 年起， 被

告旋风公司、 斯麦尔公司、 威时公

司、 华信制品厂通过各自在网络平

台 上 经 营 的 店 铺 ， 销 售 型 号 为

1436/1617/1545、 品牌为 SMAEL 的

侵权产品， 这些商品的外观与卡西

欧申请外观设计专利的产品具有极

高的相似度， 落入了涉案专利权的

保护范围 。 旋风公司是 SMAEL 商

标的注册人， 斯麦尔公司是 SMAEL

手表品牌的代理商， 根据相关介绍，

威时公司和华信制品厂为生产工厂，

4 被告均由自然人彭某某独资或投

资设立 。 4 被告未经其授权许可 ，

擅自大量生产、 销售、 许诺销售侵

权产品， 给其造成了重大的经济损

失， 构成共同侵权。 卡西欧作为涉

案 “手表 ” 外观设计的专利权人 ，

将 4 被告诉至法院， 请求判令 4 被

告立即停止专利侵权行为， 共同赔

偿经济损失及合理费用。

被告旋风公司 、 斯麦尔公司 、

威时公司 、 华信制品厂共同辩称 ，

被控侵权产品与涉案专利既不相同

也不近似。 即便侵权成立， 4 被告

之间也不构成共同侵权。 此外， 被

控侵权产品与涉案专利产品价格差

异较大 ， 且与原告商标截然不同 ，

两种产品并不会对一般消费者造成

混淆， 亦不会对原告造成经济损失。

上海知产法院审理后认为， 经

比对， 被诉 3 件侵权产品的外观设

计与对应的授权外观设计在整体视

觉效果上无实质性差异 ， 被诉侵

权设计落入涉案专利权的保护范

围。 另查明， 4 被告主观上具有共

同的侵权意思联络， 客观上又相互

协作 ， 共同实施了被诉侵权行为 ，

应当承担停止侵权， 赔偿损失的法

律责任。

案件审理中， 上海知产法院向

网商平台调取了被诉侵权产品的销

售数据， 同时综合考虑被告仿制原

告专利产品 ， 主观侵权恶意明显 ；

并且法院要求四被告提供与侵权产

品有关的财物账册， 4 被告拒不提

供。 最终， 法院依法确定 3 案被告

分别判赔原告经济损失及合理费用

80 万元、 100 万元、 700 万元。

□见习记者 翟梦丽

通讯员 顾承骁

本报讯 2020 年 11 月 ， 公安

机关接到了一起由交通摩擦引发的

案件， 与往常不同的是， 案发地不

是在某停车场内而是在一条河道里。

日前， 经松江区人民检察院对被告

人韩某提起公诉， 最终他被判处有

期徒刑 6 个月， 缓刑 1 年。

当天上午 10 时 30 分左右， 从

事船舶运输的邱某、 韦某夫妻二人

将货船停靠在松江辰塔路东流域的

一处旧码头。 这时， 在他们的船尾

方向驶来了一艘小船， 船主韩某大

喊让邱某把船开走， 称这个泊位是

他的。 但夫妻二人认为停船处是公

共水域， 于是拒绝让出泊位。

韩某进入驾驶室开始倒船， 径

直撞向对方货船， 接着他又重复这

个动作进行了多次撞击。 邱某、 韦

某赶紧用抓钩和套索将对方与自己

的船只固定， 防止再次碰撞。 韩某

见小船被锁死， 健步冲上货船， 抓

住韦某的头向缆绳的铁桩上连续撞

击， 邱某立即上前拉开对方， 随后

三人撕扯在一起。 在围观者的劝阻

下， 双方才停手并各自报警。

今年 1 月， 该案移送检察机关

审查起诉。 承办检察官认为， 韩某

与邱某夫妇素不相识， 案发当日邱

某所驾货船停靠河道边， 韩某要求

对方将泊位让给自己并无合理依据，

遭拒后 ， 他驾船冲撞被害人船只 ，

并到对方船上与两人扭打， 造成邱

某、 韦某不同程度受伤， 其行为系

借故生非， 涉嫌寻衅滋事罪。

日前，松江检察院依法对被告人

韩某提起公诉。 韩某自愿认罪认罚，

具有主动电话报警的自首情节并赔

偿被害人医疗费，最终他被判处有期

徒刑 6 个月，缓刑 1 年。

□记者 胡蝶飞

通讯员 苏双丽

本报讯 张某某伙同吴某 ，

在静安区某小区的小房子里搭了

个天井， 专门给邻居们斗蟋蟀赌

博用。 近日， 经静安区人民检察

院提起公诉， 静安区人民法院以

开设赌场罪对两人分别判处有期

徒刑 6 个月和拘役 4 个月， 并处

罚金。

年过半百的张某某好斗蟋蟀，

街坊邻居里也有不少趣味相投的

人， 平日里少不了聚在一起斗斗

蟋蟀， 找找乐子， 有时也会斗蟋

蟀赌博。

2019 年 9 月， 无业的张某某

索性在妻子名下、 位于静安区某

小区的小房子里搭了个天井， 专

门给邻居们斗蟋蟀赌博用。 常来

参赌的人里， 有个 “懂虫经” 的

吴某某 ， 因为对斗蟋蟀很在行 ，

张某某便萌生了与其合作的想法，

双方约定由张某某提供场地、 赌

具， 吴某某负责对赌博双方带来

的蟋蟀鉴别、 称重， 必要时充当

裁判， 维持赌局秩序。 两人事先

约定对赌客固定抽水， 所得盈利

两人分成。 于是， 一个赌场就这

样诞生了。

当然， 赌博用的蟋蟀是参赌

人员自己带来的， 张某某除提供

场所、 赌具外， 也充当裁判， 他

对于这样的行为涉嫌违法心知肚

明， 但总是抱着侥幸心理， 想着

“小来来 ， 没事的 ” 予以自我宽

慰。 但世上没有不透风的墙， 做

了违法的事总有东窗事发的一天。

2020 年 9 月 22 日 10 时许 ，

公安机关接举报， 在上址抓获上

述二人及正在进行斗蟋蟀赌博的

赌客近 30 人， 当场扣押用于赌博

的蟋蟀 、 蟋蟀罐 、 计时钟 、 秤 、

围栏等赌具若干， 扣押赌资 1 万

余元。

经进一步审查认定， 2019 年

9 月及 2020 年 9 月期间， 张某某

伙同吴某在上址天井内开设斗蟋

蟀赌博场所 ， 每局赌注金额在

200 元至 1000 元不等， 在经营期

间每日参赌人数在十几至三十余

人左右， 每局抽水赌资的 10%作

为盈利， 张某某拿七成， 吴某某

拿三成。

检察机关认为， 本案中， 张

某某、 吴某某以营利为目的， 共

同开设赌场， 其行为构成开设赌

场罪。 静安区人民法院以开设赌

场罪对两人分别判处有期徒刑 6

个月和拘役 4 个月， 并处罚金。
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□法治报记者 夏天

通讯员 翟国玉

劳动者被行政拘留， 用人单

位以旷工为由 ， 解除其劳动合

同， 引发劳动争议。 上海奉贤区

人民法院经审理后， 明确行政拘

留并非劳动合同的法定解除事

由， 在此基础上认为， 在劳动者

被拘留导致无法正常出勤的情况

下， 仅以旷工为由解除劳动合同

不宜认定为合法解除。

小周于 2012 年进入上海奉

贤某科技公司工作 ， 任保安一

职。 2019 年 6 月 2 日， 小周因殴

打他人， 被上海市公安局奉贤分

局给予行政拘留 6 日并处罚款

200 元的行政处罚， 执行期限为

2019 年 7 月 10 日至 2019 年 7 月

16 日 。 7 月 10 日当天 ， 由于是

小周值班， 为了避免岗位没人值

守， 小周联系其同事方某帮忙顶

班， 但公司不予同意。

7 月 16 日， 科技公司向小周

送达日常考核管理表， 该表载明

由于小周符合员工手册中 “累计

旷工 5 天以上或连续旷工 3 天

者” 及 “在公司服务期间， 受到

刑事处分者” 的情形， 给予其辞

退处罚。

小周不服， 向上海市奉贤区

仲裁委提起劳动仲裁。 仲裁委裁

决： 科技公司支付小周违法解除

劳动合同赔偿金 38304.08 元。 因

科技公司不服裁决结果， 向上海

奉贤法院提起诉讼。

上海奉贤法院认为： 本案的

争议焦点在于科技公司辞退小周

所称的理由是否成立。 科技公司

作出辞退小周的理由有二： 一是

小周于 2019 年 7 月 10 日至 2019

年 7 月 16 日期间旷工 3 天，二是

小周违法行为被公安机关处罚。

关于旷工， 科技公司所称的

旷工期间小周并非由于个人原因

无故缺勤， 且小周拘留的当日即

联系其同事帮其上班， 但科技公

司不予同意， 不应认定小周为无

故旷工。

其次， 小周受到的是行政拘

留处罚， 亦不符合 《员工手册》

中规定的在公司服务期间受刑事

处分的情形， 因此这一理由也不

成立。 上海奉贤法院据此维持了

仲裁裁决。

【法官说法】

法官表示， 行政拘留是指法

定的行政机关 (?指公安机关 )

依法对违反行政法律规范的人，

在短期内限制人身自由的一种行政

处罚。 通常适用于严重违反治安管

理但不构成犯罪的行为。 根据 《劳

动合同法》 及其实施条例的相关规

定， 用人单位解除或终止劳动合同

应有法律依据 ， 严格遵守法定事

由。 《劳动合同法》 第三十九条明

确规定： 劳动者被依法追究刑事责

任的 ， 用人单位可以解除劳动合

同。 说明法律对于劳动者的违法犯

罪行为赋予一定的容忍度， 只有当

其达到被依法追究刑事责任的程度

时， 才同意给予解除劳动合同的不

利后果。 因此， 在劳动者被刑事拘

留但并未被追究刑事责任的情况

下， 用人单位不得依据该规定解除

劳动合同。

另外，根据原劳动部 《关于 〈企

业职工奖惩条例〉 有关条款解释问

题的复函》 规定，“职工无正当理由

经常旷工”一般是指：除有不可抗拒

的因素影响， 职工无法履行请假手

续情况外， 职工不按规定履行请假

手续，又不按时上下班。 而行政拘留

是公安机关对违反治安管理的公民

采取的一种限制人身自由的行政强

制措施，劳动者被行政拘留之后，再

去用人单位上班处于一种事实上不

可能的状态。 在这种情形下， 要求

劳动者出勤上班显然是不公平的。

□记者 胡蝶飞 通讯员 刘峰

本报讯 父亲去世后， 员工赶

赴老家奔丧， 返岗后竟被公司以连

续旷工三天以上， 严重违反公司规

章制度为由解除劳动合同。 员工未

经批准离岗奔丧， 是否构成无故旷

工？ 用人单位是否可据此解除劳动

合同？ 日前， 上海市青浦区人民法

院审理了这起案件并一审宣判： 判

决公司支付员工王某违法解除劳动

合同赔偿金 7 万余元。

王某系某物业公司保安。 2020

年 1 月 6 日， 王某因父亲病重向主

管提交请假单后回老家， 请假时间

为 2020 年 1 月 6 日至 1 月 13 日。

次日， 得知公司未予准假而返回，

途中得知父亲去世便再次回家处理

丧事。 王某于 2020 年 1 月 14 日返

回上海 ， 第二天即返岗上班 。 其

间， 王某共缺勤 6 个工作日。

2020 年 1 月 31 日， 该物业公

司向王某出具 《解除劳动合同通知

书》， 以王某连续旷工三天以上 ，

严重违反公司规章制度为由解除双

方劳动合同。 王某申请劳动仲裁，

要求物业公司支付违法解除劳动合

同赔偿金。 仲裁委经审理， 裁决物

业公司支付王某违法解除劳动合同

赔偿金 7 万余元。 物业公司不服，

诉至上海青浦法院。

物业公司诉称， 王某未经批准

擅自请假， 共缺勤 6 个工作日， 即

使给足三天丧假， 累计旷工也达到

3 个工作日， 严重违反公司规章制

度和劳动纪律， 公司予以辞退， 不

属于违法解除， 不应支付赔偿金。

王某辩称， 王某父亲去世后，

事假转化为丧假， 属法定假， 公司

理应予以批准。 另外， 王某因父去

世而回家操办丧事， 不属于无正当

理由， 请假时间亦在合理范围， 其

缺勤行为不能认定为无故旷工。 农

村办理丧事程序繁琐， 时间较长，

即使延期三天返岗， 也不能简单的

按照旷工处理。

法院审理认为， 王某因父亲去

世回老家操办丧事， 既是处理突发

的家庭事务， 亦属尽人子孝道， 符

合中华民族传统的人伦道德和善良

风俗 。 用人单位应给予充分的尊

重、 理解和宽容。

王某所请 1 月 6 日至 1 月 13

日的事假在 1 月 7 日后性质发生改

变， 转化为事假丧假并存。 扣除三

天丧假， 被告王某实际只请了两天

事假。考虑到被告老家在外地，路途

时间亦耗费较多，王某请事假两天，

属合理期间范围。在此情形下，物业

公司不予批准，显然不尽人情，亦有

违事假制度设立之目的。

物业公司以王某未经批准无故

旷工为由解除劳动合同， 属罔顾事

件背景缘由，机械适用规章制度，严

苛施行用工管理，显然不当。最终作

出上述判决。

物业公司不服提起上诉， 二审

法院最终判决驳回上诉、维持原判。

【法官说法】

劳动关系具有鲜明的人身依附

性和从属性。 在劳动合同履行过程

中， 用人单位对劳动者具有管理的权

利， 对劳动者违反劳动纪律和规章制

度的行为有权进行惩戒。 但用人单位

行使管理权应遵循合理、 限度和善意

的原则， 解除劳动合同系最严厉的惩

戒措施， 用人单位应当审慎用之。

通常情况下， 劳动者请假未经批

准而擅自离岗的行为可以认定为违反

劳动纪律的旷工行为。 但劳动者具有

合理事由并履行了请假手续， 用人单

位仍不予批准的， 则显然有违事假制

度设立初衷， 劳动者在此情形下 “擅

自” 离岗缺勤的， 不应认定为无故旷

工。

当然， 对于劳动者的理由是否合

理应进行严格审查， 既要维护劳动者

的合法权益， 又要保障用人单位的自

主管理权。

房子里搭天井，为斗蟋蟀开赌场
两人因开设赌场罪获刑

卡西欧手表外观设计专利遭侵权
获赔880万元

行船也有“路怒”？
男子为抢泊位借故生非被判刑


