
远走他乡 27年母亲诉请子女赡养

法院一审判决子女仍需支付赡养费

年关将近， 本应颐养天年的杜某面临无家可归的境

地。 近日， 她将自己的一双儿女告上了浙江省衢州市衢江

区人民法院， 要求判令其子女履行赡养义务。

1987 年，杜某因与丈夫的感情持续恶化，离家出走去

外地打工，再也没有与家人联系。2014年，27年杳无音信的

杜某突然回到家中，丈夫已经离世。 经过协商，杜某暂时与

儿子李某春共同生活。在儿子家里住了一段时间后，杜某又

外出打工，直到 2017年才回来。这之后，杜某就一直与儿子

生活。 2020年 6月，杜某因病住院，康复出院后李某春却将

其拒之门外，杜某只得暂时住到了女儿李某巧家中。

在当地人民调解委员协调过程中， 李某春表示自己对

母亲离家出走的行为无法释怀， 不愿再将母亲接回家中。

而李某巧的丈夫则不愿赡养岳母， 李某巧也无可奈何。 调

解无果， 杜某自行租房独自居住， 并向法院提起诉讼。

法院经审理认为， 本案原告杜某因与丈夫感情不和，

就置年幼的儿女于不顾实属不该， 但对被告毕竟有生育抚

养之恩。 同时， 原告已年逾七旬， 身患疾病， 不具备正常

劳动能力， 可行使要求子女给付赡养费的权利。 两被告身

为子女， 应当履行各自的赡养义务。 综合当地的消费水平

以及两被告的收入情况， 法院判令李某春、 李某巧每月各

向杜某支付赡养费 400 元， 并共同承担杜某的医疗费用。
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出售知名游戏角色人偶

被处赔偿经济损失等10万?

近日， 江西省吉安市中级人民法院一审审结了一起侵

犯作品发行权纠纷案， 判决被告罗某立即停止生产、 销售

侵害某有限公司美术作品著作权的行为， 删除相关侵权图

片， 赔偿某有限公司经济损失、 合理费用 10万元。

阴阳师手游是某有限公司在 2016年自主研发的一款手

游。 2018 年， 某有限公司将阴阳师小说中唤作“鬼切” 的

利刃通过艺术加工创作成为人物形象， 加入到阴阳师手游

中。 2019 年 11 月， 某有限公司发现罗某未经许可在淘宝

店铺出售“鬼切” 人偶， 便向法院提起诉讼。

罗某辩称， 其早在 2012 年 10 月就完成“shoshon 鬼

切” 的创作， 并于 2020 年 1 月在国家版权局取得版权登

记， 依法享有“鬼切” 的著作权。

法院经审理认为， 某有限公司依法享有“鬼切” 美术

作品的著作权。 罗某取得“shoshon 鬼切” 美术作品的时间

虽然早于某有限公司， 但罗某未举证证明涉案美术作品系

其原创作品的作品底稿， 亦未提供首次公开发表的依据。

经比对， 罗某销售的被控侵权产品与某有限公司原创的

“鬼切” 形象十分近似， 据此， 法院认定罗某的行为构成侵

权。 某有限公司的“鬼切” 作品在业内已享有较高的知名

度和声誉， 罗某抢先登记的侵权故意和主观恶意明显， 被

控侵权产品已售 10 件以上， 每件价值在 1000 元以上， 依

据有关法律规定， 法院遂依法作出上述判决。

通信杆倾倒致人三级伤残

三家通讯公司连带赔偿

通信杆突然倾倒， 砸中正常驾驶电动车行驶在路上的王

某， 造成其三级伤残。 事后， 王某与电信、 联通、 移动三家

通讯公司协商赔偿未果， 将三家通讯公司诉至法院。 日前，

江西省萍乡市中级人民法院二审审结了此案。

2018 年 10 月 30 日， 原告王某驾驶电动车行至麻山镇

某路段时， 通信杆突然倾倒砸中王某头部， 伤情主要集中在

眼部。 王某要求通信杆所有权和使用权人即电信、 联通、 移

动三家通讯公司连带赔偿其因通信杆倾倒砸伤产生的各项损

失共计 99万元。

对此， 三家公司提出， 根据电动车所处位置及通信杆倾

倒的方向， 原告伤情的产生是否与之有因果关系存疑。 同时

有公司提出， 应当根据系挂的线缆数分摊侵权责任。

法院审理后认为， 本案所涉事故由通信杆倾倒造成原告

受伤， 三被告作为通信杆的所有人、 管理人或使用人， 没有

证据证明自己无过错， 三被告应对原告的损失承担赔偿责

任。 关于被告三公司认为应当根据系挂的线缆数分摊侵权责

任的意见， 因公司提供的协议书系三公司的内部约定， 不对

原告发生法律效力， 故三公司可在向原告承担赔偿责任后，

按照协议约定处理。

最终， 法院判决认定原告王某因通信杆倾倒造成的人身

各项损失合计 78 万元， 三公司连带赔偿。 该案判决后被告

不服上诉， 经萍乡中院二审审理后维持原判。
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安装窗户频繁漏水
房主要求赔偿损失

现如今， 家具定制

因符合年轻人崇尚个性

的特点备受欢迎。然而，

定制家具受热捧的背

后， 消费者对此的投诉

也越来越多。

本期封面案件原告

的遭遇， 不在少数。 定

制家具隐藏消费陷阱， 消费者一定要擦亮眼

睛。 笔者在此提醒以下几点：

首先， 货比三家。 消费者在选购定制家

具时切莫贪小便宜， 对于价格低廉的定制家

具购买的时候更要小心， 毕竟 “一分价钱一

分货”。

其次，选择品牌。选择知名品牌能保证产

品质量和售后服务， 购买前期要深入了解厂

家的实力， 越有实力的厂家对于出售的产品

相对更有保障。

第三， 比较材质。 板式家具基板以人造

板为基材，人造板又分有木工板、中纤板、刨

花板、实木颗粒板等。质量好的基板主要体现

在机械强度、环保、防潮性能和变形稳定性。

第四，比较工艺。 一看封边， 二看板件

包容是否合理。 工艺差的家具， 板件封边不

均匀不圆滑， 甚至近封边的板件饰面都会有

被刮伤， 手感波浪起伏有刮手的感觉。

总而言之， 定制家具惹人爱， 然而其中

的消费猫腻与陷阱也着实让消费者头疼。 同

时， 也需要行业人士与相关部门的监督与规

范， 共同推进定制家具行业发展。
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谨防全屋定制消费陷阱
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新房的窗户安装仅一年多便频繁渗水、

漏水， 门窗公司多次维修后非但没有解决

问题， 反而导致房子外立面受损， 李先生

将该公司起诉至法院并申请质量鉴定。 近

日， 浙江省宁波市中级人民法院二审判决

被告赔偿维修费用、 退还定作款并承担鉴

定费共计 7万余元。

2018 年 7 月， 家住浙江宁海的李先生

与当地一家门窗公司签订了一份窗户定作

合同， 约定由该公司为自己的新房全屋定

作并安装窗户， 合同总价款近 11 万元。

2018 年年底， 门窗公司完成了窗户的制作

及安装， 李先生也按约付清了全部款项。

然而， 在第二年夏天的台风天里， 这批新

装的窗户却频繁出现渗水、 漏水的现象，

门窗公司在几次维修之后， 因多次使用玻

璃胶水导致房屋外立面受损。

双方私下就赔偿问题协商未果后，

2020 年 1 月， 李先生向宁海县人民法院提

起诉讼， 要求门窗公司返还全部定作款、

支付资金占用利息并立即拆除安装的窗户。

同时， 赔偿违约损失 63600元。

诉讼过程中， 李先生向宁海法院申请

对窗户的质量、 安装是否合格进行鉴定。

鉴定意见书载明： 门窗的质量符合标准，

但窗户的结构存在水密性缺陷， 未进行有

效的防水处理， 门窗安装质量有缺陷。 该

项鉴定费用为 63500 元。 同年 7 月， 李先

生变更诉讼请求， 要求门窗公司赔偿因窗

户存在质量缺陷的维修费用 5000 元并返还

定作款 3万元。

门窗公司则辩称， 根据鉴定报告结论，

窗户没有质量问题， 已经修复完毕的窗户

也不存在渗漏水的现象， 自己作为专业制

作窗户的公司， 有能力且愿意维修涉案窗

户， 故拒绝退还定作款、 支付维修费用。

而对于高额的鉴定费用， 门窗公司认为李

先生启动鉴定的目的在于证明窗户存在严

重质量问题进而解除合同， 但鉴定结论表

明只是安装存在一些小瑕疵， 可以通过修

复解决， 原告申请鉴定属于扩大损失， 故

鉴定费应由原告自行承担。

结合双方提交的证据材料及鉴定意见

书， 宁海法院审理后认为， 承揽人交付的

工作成果不符合质量要求的， 定作人可以

要求承揽人承担修理、 重作、 减少报酬、

赔偿损失等违约责任。 本案中门窗公司为

李先生安装的窗户经第三方机构鉴定， 虽

然质量不存在问题， 但在防水处理、 安装

方面存在缺陷， 而安装也属于合同履行的

一部分， 故公司应当为瑕疵安装对李先生

造成的损失进行赔偿。 关于鉴定费的问题，

本案系因窗户渗漏水引发的纠纷， 与安装

时未进行有效防水处理相关， 不属于扩大

损失。 故依法判决门窗公司赔偿李先生维

修窗户费用 2000元、 退还定作款 1.5万元，

鉴定费用由门窗公司承担 53500 元， 李先

生自行承担余下的鉴定费。

被告不服提起上诉。 宁波中院二审维

持了原判。

法官说法 >>>

?揽人对合同中

安装等事项具有履行义务

承揽合同是指承揽人按照定作人的要

求交付工作成果， 定作人支付报酬的合同。

由于其标的物是根据定作人的要求特殊定

制的， 故相较普通量产商品缺少了流通性。

当承揽成果交付出现瑕疵， 从鼓励交易原

则出发， 一般来说能修复的尽量修复， 从

而使当事人的权益落到实处。

本案是一起典型的承揽合同纠纷， 门

窗公司在完成窗户定制工作的同时， 需将

窗户安装合格， 才算交付了合格的工作成

果。 窗户的基本功能是防风防雨， 当门窗

公司安装的窗户不能实现该项基本功能时，

尽管质量符合标准， 其仍然应该为自己的

瑕疵安装承担相应的法律责任。 根据法律

规定， 承揽人交付的工作成果不符合质量

要求的， 定作人可以合理选择请求承揽人

承担修理、 重作、 减少报酬、 赔偿损失等

违约责任。 定作人可以对违约责任的承担

进行选择， 本案中定作人要求承揽人减少

报酬， 赔偿窗户维修费有事实和法律依据，

故法院予以支持。

随着人们生活水平的提高， 人们对于

定制商品、 定制服务愈加青睐。 因此， 在

与承揽人签订合同时， 除却要对于承揽标

的物进行详细约定外， 对于标的物的安装

等事项也应予以明确约定责任承担。 承揽

人在提高自身业务水平的同时， 对于合同

履行的重要组成部分， 包括安装等服务事

项也应予以重视。 （来源： 人民法院报）
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