
□法治报记者 夏天

检察机关在办案时， 如何更精确、 更规范参考指导性案例， 以避免办案人员随意参考， 增强当事人对司法公平正义的感受？ 日前， “上海检察司法案例智能检索系

统” （i-CASE） 在杨浦区人民检察院上线运行。 记者发现， 系统权威的案例库、 智能可视化的规则提炼、 类案检索的强制要求， 不仅大幅提升了办案干警进行类案检索

的便利性和规范性， 也让他们对自己提交的结案报告更有信心。

“该系统成功将人工智能与检察案例工作深度融合， 较好地发挥了检察案例的示范引领作用。” 日前， 由上海市检察机关司法案例研究基地主办， 上海市法学会案例

法学研究会和杨浦区检察院承办的 “司法个案法定性与公正性的实现路径” 研讨会在杨浦区检察院召开。 与会学术界与实务界专家在听取 “i-CASE” 介绍后纷纷表示上

述观点， 并指出： “加强类案检索或类案强制检索， 是深化司法责任制综合配套改革的举措之一。 ‘i-CASE’ 的推出， 标志着上海检方在全国领先开展此项探索， 希望

继续完善， 做到可推广、 可复制。”
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让类案强制检索更智慧更规范
上海检察“司法案例智能检索系统”获好评

以规则提炼为核心，

以实现“强制”为重点

近期， 来自杨浦检察院检察一

部的青年检察官助理洪继敏， 首次

办理审查起诉一起侵犯公民个人信

息犯罪案件。 当她把写好的结案报

告上传到本院工作网上时， 立即得

到好几个相关案例的推送。 这些案

例， 都有与其办理的案件匹配度的

百分比和星级标示。 这就是该院正

探索建立的“i-CASE” 系统。 对

于匹配度超过 50%以上的“五星级

案例”， 检察院均要求办案人员查

阅学习， 并通过系统菜单选择是否

决定参照采用， 系统将对此记录留

存。

因这次推送给洪继敏的案例没

有与她所办案件匹配的“五星级案

例”， 她选择了“不参照”。 但她还

是将相似度排列靠前的几例查看了

一遍， “这让我对自己提交的结案

报告更有了信心。”

“我们此前在办案中发现， 案

例检索推送的案例量多， 但精准度

不够， 还增加查阅负担， 同时采用

也会有随意性， 与自己观点不一致

的可能就忽视了。” 该部主任奚荷

苹告诉记者， 因此院里探索建立了

“i-CASE” 系统。

“主观性、 随意性， 是检察人

员在案例强制检索和运用的实践中

存在的突出问题。” 杨浦检察院副

检察长曹晓烨说。 她还表示， 实践

中出现的问题， 也包括既有的案例

库并非专门面向检察工作， 以及检

索结果与检察办案匹配度、 准确度

不高、 使用不够便捷等。

而去年 11月 23 日在杨浦检察

院上线试运行的司法案例智能检索

系统 （“i-CASE”）， 据曹晓烨介

绍， 则是“以权威案例为主导， 以

规则提炼为核心， 以实现‘强制’

为重点， 以自主检索为辅助。” 该

系统有利于将检察官从手动类案检

索与比对的繁琐事务中解脱出来，

实现检查案例与检察办案的无缝衔

接； 也有利于统一办案标准； 并加

强了案例的自主深度学习， 提升检

察官的业务素养和办案能力。 同

时， 由于系统具有流程监控功能，

并规定了检察官应对当事人以指导

性案例作为依据提出诉讼主张进行

回应， 有利于将办案纳入规范管

理， 优化内外部执法司法监督。

杨浦检方提供的数据显示， 目

前通过“强制检索” 功能， 该院共

上传审查报告 305份， 系统推送案

例 2969 件次， 其中匹配度 50%以

上的五星级案例 21 件次， 办案人

员点击查阅 425 件次， 2 件指导性

案例被参照适用。

发挥指导性案例 6大功能，

司法认定占比最高

据曹晓烨介绍， “i-CASE”

系统收录的权威案例， 包括“两

高” 指导性案例、 公报案例、 典型

案例， 以及本市市检察院、 市高院

内部或公开发布的对本市司法办案

有重要参考意义的案例， 还有引发

社会广泛关注的或具有引领性、 影

响性作用的案例。 据杨浦检方提供

的数据显示， 目前系统收录了 704

个可供检索的权威案例。

为提高案例检索、 对比、 适用

的精准性、 便捷性和有效性，

“i-CASE” 具备对案例全文批注功

能， 从而可提炼其规则， 提取关键

词， 最终转化为计算机可识别、 可

处理的数据集合。 杨浦检方提供的

数据显示， 目前系统已就高检院发

布的 23 批指导性案例提炼形成关

键词条逾 1000条。

刘东是杨浦检察院研究室检察

官助理。 在他看来， 在建立司法案

例智能检索系统背景下， “案例解

析就是对案例进行编辑加工”， 以

便于将审查报告关键词与案例数据

库进行比对， 寻找具有较高匹配度

案例的过程。

据刘东介绍， 指导性案例具有

指导司法机关进行司法认定程序确

认功能， 根据发挥的功能不同， 指

导性案例蕴含的规则或者原则划分

为不同类型， 提取时各有侧重， 从

而完成指导性案例深度解析和数据

准备， 为类案强制检索做好前提工

作。

“司法认定、 程序确认、 法律

适用、 证据审查、 量刑行刑、 政策

宣誓” 这 6 个功能， 是“i-CASE”

对指导性案例进行的功能区分。 指

导性功能并不唯一， 有的比较单

一， 有的包含多种功能。 其中司法

认定功能， 是司法机构根据已经调

查核实的证据， 对有关事实或者某

些不确定事项进行确认， 并做出宣

告过程， 主要是对犯罪嫌疑人的行

为是否构成犯罪， 以及犯罪的具体

情节进行认定。 因此这一类在系统

中占比最高， 达到 40.38%。 随后

程序确认功能占比 24.04%， 法律

适用功能占比 19.23%。

“在归纳抽象关键词和规则的

过程中， 不必拘泥于要件类型。”

刘东表示， 当指导性案例具有多重

功能时， 可根据不同功能提取要

点， 进行灵活处理， 并且考虑检察

官书写检察报告时的语言习惯， 尽

量符合检察机关办案语言风格。 系

统将采用语音识别技术， 提高检索

精确性， 为类案强制检索构建智能

化平台。

消除与人工智能行业壁垒，

探索司改配套新方向

“案例的主要功能就是在追求

法定性的基础上， 实现公平性。 或

者说在保证个案法定性合法性基础

上， 最大限度地实现公平性公正

性。 这就是案例的作用。” 最高人

民检察院理论所所长谢鹏城在学术

年会上指出。

谢鹏城补充道： “有些事情或

者规则是司法解释说不清楚， 司法

解释还没有遇到的， 这种情况下案

例发挥了重要作用。 它不仅仅是一

个参考， 其实是有示范引领作用。

特别是近几年， 从高检院的指导下，

改变或激活了目前对刑法条款的认

识， 也是对社会的道德发挥了很重要

引领作用。”

“我们要努力推动检察指导性案

例， 实现好用多用的目标。” 谢鹏城

指出， 过去是学法律的人不懂大数据

和人工智能， 而懂人工智能的人又不

懂司法工作。 而上海研究基地依托杨

浦检察院正在构建的“i-CASE”， 把

现代科技、 人工智能、 大数据等新的

信息技术运用到司法实践中， 恰恰体

现了对消除上述两个行业壁垒的探

索。 因此， 杨浦检察院用半年时间建

立起“i-CASE” 系统， 是一个很大

的贡献。

谢鹏程指出， 去年最高人民法院

提出， 加强类案检索或类案强制检

索， 以深化司法责任制综合配套改

革。 目前上海市检察司法案例研究基

地在全国领先开展， 可喜可贺， 希望

继续完善， 做到可推广、 可复制， 为

全国司法案例研究工作和检索工作作

贡献。

“世界上不存在两片同样的树叶， 不

可能有一模一样的案件， 而是有相似的案

件。” 年会上， 华东政法大学王晓华副教

授重申了学界对智慧司法的经典看法。 他

强调， 作为司法实务人员和研究人员， 对

两个案件进行比对， 应是进行 “要素化比

对”。 类案检索， 无论是司法人员自行查

找文献， 还是设计类案检索系统， 应是个

“类要素” 或 “类因素” 的搭建过程。

王晓华提出， 在案例中打标签， 提取

关键词， 组成知识图谱， 这个做法好处就

是简单， 信息比较明确， 刚刚起步这么做

是对的， 但也会产生冗余信息。 他建议从法

理出发， 构建类案比对的知识骨架， 然后分

解指导性案例的程序 、 实体和量刑规则 ，

“作为血肉填进去， 就像一棵树上的一片片

叶子。”

王晓华认为在检索系统使用规则上，要

循序渐进地推动强制检索。 “不能一刀切，有

一些东西可以强制检索，比如量刑规则、量刑

意见、证据规则，同样情节判多少年等等。 但

对于行为定性， 由于现在的自然语言处理技

术还难以做到对文本的精确检索， 强制检索

可能出现理论匹配度与实际关联性的错位。”

链接>>>

?为定性检索需做好“类要素比对”

图为 “i-CASE “?据案例关键词形成的知识图谱
图为 “i-CASE” 自动形成的可视化图表

图为 “上海检察司法案例智能检索系统” （i-CASE） 登陆界面 图为” i-CASE “的运作机制
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