
刑事涉案财物处置引入对物裁判的法理思考

【内容摘要】在传统的刑事诉讼理论中，定罪裁判和量刑裁判为刑事裁判的两种基本类型。随

着刑事司法体制改革的推进，规范查封、扣押、冻结、处理涉案财物的司法程序已成为深化以审判为

中心的刑事诉讼制度改革的重要任务。在此背景下，构建一种具有独立性质的对物裁判程序已势在

必行。对物裁判的司法价值来源于其程序的独立性，而与当前那种具有明显附庸性的涉案财物处置

程序相比，对物裁判程序的独立性主要体现在裁判对象、诉讼结构和证明机制三个方面。

【关键词】 裁判类型 涉案财物 诉讼构造 司法控制
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一、问题的提出

在刑事诉讼中， 人民法院对被告人刑事责任问

题作出裁决的同时还应当依据 《刑法》、《刑事诉讼

法》 及相关司法解释的规定对那些与案件有关的财

物作出终局性的处分。然而实践中，刑事涉案财物的

实质处分权大都为侦查、检察机关所掌握，多数案件

的在案财物并不会随着诉讼阶段的推进而一概移送

至受案法院， 由此又催生了法院对涉案财物问题怠

于裁判甚至不予裁判的特殊现象。从这个意义上讲，

对当前的刑事涉案财物处置程序进行诉讼化方向改

造，进而建立起一种针对涉案财物认定、处置问题的

专门裁判程序， 已成为下一阶段刑事司法体制改革

的重要任务。

有鉴于此， 笔者拟以刑事涉案财物处置这一现

实症结为切入， 通过对现有刑事裁判类型的归纳来

揭示对物裁判引入的必要， 通过梳理比较法视阈下

对物裁判制度的沿革脉络来阐释其基本内涵， 在论

证其司法价值的基础上， 对涉案财物裁判制度的独

立性作出分析。

二、既有的裁判类型：

定罪裁判与量刑裁判

在我国， 传统的刑事诉讼理论一般根据审理对

象的不同将审判活动划分为两种类型， 即定罪裁判

和量刑裁判。其中，定罪裁判以解决被告人是否构罪

问题为主要目的， 量刑裁判以公正均衡地确定刑罚

适用为主要任务。

定罪裁判因检察机关发动定罪公诉而启动，这

是一种以说服审判机关作出有罪认定为目的的公诉

活动，为此，检察机关应当提出符合证明标准的证据

以证明起诉书指控的罪名所对应的构成要件事实基

本成立。 典型的定罪裁判主要存在于刑事第一审普

通程序当中。

相比于那种以解决被告人犯罪事实和罪名问题

为目的的定罪裁判， 量刑裁判的主要功能在于确定

被告人的刑罚适用。在程序的推进上，量刑裁判是定

罪裁判的后道环节， 其必须以有罪结论的作出为前

提，以刑法上的罪刑相恒原则为遵循。

在定罪裁判和量刑裁判之外， 也有学者提出了

一种超脱于定罪裁判和量刑裁判之外的第三类裁判

形态———程序性裁判。鉴于程序性裁判与定罪裁判、

量刑裁判之间较为复杂的交错联系， 同时考虑到刑

事涉案财物的认定和处置主要与实体事实相关，故

在本文论域， 笔者暂不将程序性裁判作为一种独立

的裁判类型来加以讨论。

通过以上分析，不难发现，既有的审判类型虽在

审理对象上有所不同， 但均围绕着被追诉人的涉罪

行为展开，以“人”的相关事实为审理基础。

三、对物裁判的流变与内涵

将犯罪人的不法收益、 犯罪工具以及在犯罪过

程中形成的违禁品予以没收， 这是犯罪控制的重要

举措。因此，世界上多数国家的刑事诉讼立法都规定

有那种以有罪判决为基础的涉案财物没收制度。

一般认为， 在定罪的同时没

收被追诉者相关财物的做法最早

源自中世纪的重罪没收制度。 时

至今日，无论是英国的刑事没收、

民事追缴，还是美国的没收诉讼，

其主要的程序结构已日渐趋近。

在我国， 对于刑事涉案财物

的处置问题，1996年以前的刑事

诉讼立法均未涉及， 仅有部分司法解释规定了一些概

括性条款。1996年《刑事诉讼法》修改时，立法机关首创

性地对被扣押、 冻结的涉案财物及孳息应如何处理问

题作出了规定。 2012年《刑事诉讼法》修改进一步对审

判阶段的涉案财物处理决定应由哪一机关、 以何种法

律文书作出等问题予以明确。

四、引入对物裁判的司法价值

笔者以为， 在当前的刑事诉讼制度体系中构建一

种具有独立性质的对物裁判程序至少有着以下三个方

面的司法价值。

首先， 对物裁判的引入是对侦控机关涉案财物处

分权予以司法控制的合理路径。 这一方面有利于将涉

案财物的认定和处置纳入正当程序的轨道，另一方面，

对物裁判程序对于审前阶段侦控机关的查封、扣押、查

询、冻结等查控措施也具有倒逼意义。

其次， 对物裁判的引入是保障利害关系人程序权

利和实体权利的必然要求。在目前的刑事审判程序中，

那些与涉案财物直接相关的诉讼当事人尚难以充分行

使自己的程序权利，更遑论程序之外的案外第三人、利

害关系人。唯有引入对物裁判机制，使刑事涉案财物的

处置成为一项专门且独立的法庭审理程序， 才能真正

为各方利害关系人提供参诉的契机和保障。

最后， 对物裁判的引入有助于刑事涉案财物裁判

从附庸走向独立。在对物裁判机制之下，人民法院无论

是作出有关没收、追缴犯罪收益、违禁品、供犯罪使用

之物的司法决定，还是判决责令被告方赔偿、返还被害

人经济损失，都必须以充分的证据为支撑，并在裁判文

书中阐明法理及依据。

五、对物裁判的独立性体现

与当前这种明显具有附庸性的涉案财物处置程序

相比，对物裁判程序的独立性主要体现在裁判对象、诉

讼结构和证明机制三个方面。

（一） 裁判对象的独立性

对物裁判程序的裁判对象是刑事涉案财物的认定

和处理问题，这与定罪裁判、量刑裁判的裁判对象根本

不同。

（二）诉讼结构的独立性

相较于定罪、量刑之诉的控辩两造对抗、法官居中

裁判的一般结构而言， 对物之诉的诉讼构造也呈现出

迥乎不同的特异性。一方面，控方通常以提出涉案财物

追缴申请的形式启动程序。另一方面，在独立的对物诉

讼程序中， 辩方应当针对控方的具体诉请及理由进行

有针对性的辩护， 甚至可以通过出示或申请法院调取

有利辩方证据的形式支持己方的诉讼防御主张。

（三）证明机制的独立性

证明机制的独立性主要体现在证明对象、 证明标

准和证明方式三个方面。在证明上，涉案财物与犯罪行

为之间的实质联系即相关财物属于违法所得、 违禁品

或供犯罪使用之物的基本事实为证明对象。 在对物裁

判程序中， 由于该裁判形态无关被追诉人的罪责确定

和刑罚适用， 无关犯罪行为人的自由乃至生命权剥

夺， 故其证明机制不受无罪推定原则和那种高度严格

的刑事证明标准的约束。 最后， 在证明方式上， 推

定、 司法认知等替代性、 特殊性司法证明方式在对物

裁判程序中的运用更为活跃。

“80后”残疾青年两度捐髓救人
———记金山区朱行居委会副主任吴衡
□见习记者 翟梦丽

加入中国造血干细胞捐献者资

料库 ， 成功捐献一次 ， 捐献两次

……这每一步都不容易。 而更不可

思议的是， 这一切发生在一名身患

四级残疾的人身上———他就是金山

工业区朱行居委会副主任吴衡。 身

材瘦弱， 说话软糯的吴衡是上海第

七个捐献造血干细胞又捐献淋巴细

胞的人， 也是金山区第一人。

30本献血证与两次捐髓

选择加入中国造血干细胞捐献

者资料库 （中华骨髓库）， 对吴衡来

说， 就要比一般人更困难。 由于先

天性的肢体残疾， 从出生起到初二，

吴衡一直在家、 医院和学校间来回

奔波， 医院里福尔马林的气息仿佛

镌刻进了吴衡的脑海中， 长期的求

医经历让他比常人更理解疾病的痛

苦和求生的欲望。

在残联工作期间， 吴衡接触到

了造血干细胞工作， 彼时， 金山工

业区的第一例造血干细胞捐献也出

现了， 捐献者是吴衡同部门的同事。

“我也想入库帮人 。 ” 于是 ， 2014

年， 吴衡加入了中国造血干细胞捐

献者资料库。

2017 年 4 月， 作为造血干细胞

入库志愿者的吴衡接到了上海市红

十字会的电话， 得知自己和一名 25

岁的白血病患者血样配对成功。 吴

衡丝毫没有犹豫， 当即同意进行造

血干细胞捐献。

父母听到他要去捐献造血干细

胞，当即就拒绝了。 十几年带着儿子

求医问药， 他的身体比一般人要虚

弱， 为人父母只希望他能健康平安。

“妈，您之前不也每一年都献血吗？ ”

父母被说动后，吴衡的妻子也支持了

丈夫救人的决定。

在经过了一系列前期检查后， 8

月 8 日 ， 在妻子和儿子的陪伴下 ，

经过了 5 个多小时的采集， 吴衡成

功捐献了 304 毫升造血干细胞悬液。

那一刻， 吴衡觉得 “值了！”

在捐献完成后， 吴衡感冒休息

了几天， 还没等休假结束， 他就提

前回到居委会开始工作。 当时他常

常要深入基层， 有一次要帮助一位

阿婆找回丢失的新鞋， 吴衡前前后

后跑了许多趟， 回到办公室的时候

直冒虚汗， 同事们都担心他身体还

未恢复， 可是他却不以为意， 依然

坚持在工作岗位上。

70%的时间在外奔波

“没有消息就是消息。” 捐献完

后， 吴衡忍不住想问问那位患者的

消息， 红十字会的老师这样回复他。

一两年过去了， 原本以为当时帮助

的患者已经康复如初， 没想到 2019

年 9 月 24 日， 他再次接到上海市红

十字会的求助电话， 得知原受助患

者因为病情反复， 需要他再次捐献

淋巴细胞。 “我感觉， 有一个生命

在等着我， 他需要我。” 回想当初的

情景， 吴衡觉得， 有了第一次捐献，

他有义务再去拉一把。

但家人却很担心两次捐献会不

会影响他的身体健康。 吴衡上网查

了很多资料， 两次捐献的例子有不

少， 他把这些都发给家人看， 最终，

父母和妻子都同意了他的决定。

“第一次捐献比较紧张， 一切

都是未知 。 这次捐献轻松了很多 ，

采集流程我已经烂熟于心了。” 2019

年 11 月 7 日， 他躺在华山医院的病

床上进行了二次捐献， 经过了 3 小

时的采集， 85ml 的淋巴细胞立刻就

送往了患者所在医院， 给了那位年

轻患者第二次重生的希望。

从 2005 年至今， 吴衡从事民政

民生类工作已经有十多年的时间 ，

在工作中遇到的那些残障人士、 弱

势群体， 总能给他带来很多感触和

感悟， 也让他更加坚定助人的信念。

在吴衡的带动鼓舞下， 他的妻子覃

静和同学尹平、 俞逸平也都成为了

造血干细胞志愿者 ， “同行者们 ”

越来越多。

如今， 作为朱行居委会副主任

的吴衡， 把工作当成了自己生活的

一部分， “基层工作和其他工作不

一样， 作为居委会干部， 尽管腿脚

不方便， 他 70%的时间都是在外面

奔波。 对社区 100 多户困难户、 独

居老人等家庭情况了如指掌。” 朱行

居委会原党总支书记， 和他共事了

4 年多的老同事宋建中这样评价他。

“我身边有很多优秀的老党员、

老志愿者， 比如几十年如一日清理

社区黑广告的吴永昌， 九十多岁了

每年坚持捐赠特殊党费的方如泉 ，

他们的一些精神感染着我， 也让我

觉得应该把这种温暖接力传承下

去。” 吴衡这样说道。

左联电影主题影展将开幕

带你穿越百年、重温初心
□记者 胡蝶飞

本报讯 记者昨天从虹口区获

悉， 为庆祝建党百年， 由上海市电

影局、 虹口区委宣传部联合举办的

“红色光影中的初心启航” ———左联

电影主题影展将于本周开幕。 3 月

26 日起， 对左联电影怀着怀旧或好

奇心情的市民观众可走进虹口的部

分影院观看到拥有时代记忆的左联

影片。

据悉， 此次主题影展也是本市

“步入辉煌： 中国共产党成立 100 周

年主题影展” 活动的重要内容之一。

选取了由左联盟员田汉、 夏衍、 许

幸之、 沈西苓、 应云卫等创作执导

的 《风云儿女》 《渔光曲》 《大路》

《马路天使 》 《十字街头 》 《桃李

劫》 等 8 部影片， 立体展现二三十

年代中国社会的变迁及时代风云 。

记者了解到， 整个影展将持续一个

月，于 4 月 25 日闭幕。 “我们希望广

大市民群众在观看左联影片的过程

中，接受党史教育，赓续革命先辈的

精神血脉， 向建党百年华诞献礼。”

虹口区委宣传部相关负责人表示。


