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□记者 胡蝶飞 通讯员 姚莉

本报讯 2019 年 12 月底， 预

产期在 2020 年 8 月的白女士与中

介公司签订一份赴美生子咨询服务

合同， 约定了 2020 年 6 月前往美

国待产， 中介公司为白女士提供签

证咨询、 机票预订、 接送机、 提供

住宿及月子餐等服务， 签订合同当

日白女士支付了合同 30%的价款即

6万元。

2020 年 6 月， 即将生产的白

女士要求中介公司退款遭到拒绝

后， 一纸诉状将该中介公司诉至青

浦区人民法院。

白女士诉称， 签订咨询服务合

同后不到一个月， 新冠肺炎疫情在

全球蔓延， 美国范围内疫情爆发未

得到控制， 截至起诉时， 目的地洛

杉矶确诊人数超过 8万人， 且中美

两国航线处于停飞状态。 中介公

司无法保证白女士在人身安全健

康的情况下， 顺利进入美国境内

待产， 且白女士丈夫的签证未通

过， 服务合同无法继续履行， 请

求解除服务合同， 并退还定金及签

证费用。

中介公司辩称， 签订合同不久

新冠疫情开始蔓延， 2020 年 2 月

白女士即知晓美国暂停往返中国的

航班， 但是白女士 2020 年 3 月要

求丈夫陪产， 并与该公司口头签订

了为其丈夫办理签证的服务合同，

并支付了签证费用， 白女士丈夫签

证被拒是其自身原因造成。 其已经

按照卫生指导方案准备了防疫物

资，尽力保障客户的出行安全，也有

其他客户成功出行的案例。 2020

年 6月初，白女士临行前毁约，造成

了公司的损失， 都是白女士应当预

见的，因此不同意退还相关费用。

双方各执己见， 调解工作一度

陷入僵局。

承办法官耐心地向双方释明法

理， 理清各方之间的法律关系。 新

冠肺炎疫情全球蔓延， 不能归责任

意一方， 对双方当事人都造成了巨

大影响， 合同目的无法实现的损失

不能由原、 被告一方完全承担。 白

女士作为完全民事行为能力人， 应

当预见到赴美过程中将会有不少困

难， 中介公司作为专业提供服务的

机构， 应对客户提出审慎的建议并

预估经营风险。

经法官的耐心释法后， 双方最

终达成一致： 由中介公司同意退还

白女士 5万元。

□法治报记者 陈颖婷

通讯员 童画

14 ?少女念念被人骗走 7000

元， 在追查涉案钱款去向的过程

中， 另一个少年小斌进入警方的视

线， 他在赃款转移的过程中充当什

么角色？ 又将承担怎样的后果？

2020年 9月， 小斌被抓获， 当天他

刚满 18?。

1月 13日， 浦东新区人民检察

院以涉嫌掩饰隐瞒犯罪所得罪对小

斌提起公诉。 经审理， 2 月 1 日，

小斌被法院判处拘役 5 个月,并处

罚金 500元。

14岁上海小囡被“QQ

好友”骗了7000元

2020 年 5 月 26 日早上， 14 ?

小囡念念神色忐忑地走到母亲薛女

士身边， 支支吾吾地告诉她： “昨

晚我用你的手机借钱给一个朋友，

两笔钱一共 6998 元。” 薛女士立马

翻看转账记录， 但转账记录全被删

除。 念念说， 是对方让她删除的。

薛女士意识到女儿可能被骗， 领着

她去报了案。

“朋友” 是念念通过 QQ 认识

的。 2020 年 5 月中旬， 她在 QQ

空间看到一个叫“甜向墙” 网友发

的帖子， 觉得他 （她） 文笔很好，

于是主动加了对方为 QQ 好友。 5

月 25 日，她又用母亲的手机登录了

自己的 QQ 号，当晚“甜向墙”发来

消息，称自己手头紧，向念念借 200

元急用，一小时后即还。念念不疑有

他， 用自己的微信账号向对方发来

的微信收款码转去 200元。

一个小时很快过去了， 念念催

促“甜向墙” 还钱， 不料对方反以

念念未成年为由， 要求查看其母亲

的微信钱包截图。念念照做后，对方

又以账户解冻为由， 要求支付 1999

元，并一直强调不是实际成交，而是

用于解冻，念念又依言照做了。但对

方不仅没有还款的意思， 反称还需

再次解冻， 要求念念再转入 4999

元。此时念念已十分焦急，她急于要

回前面的钱款，无奈选择相信，再次

转账。 当对方提出第四次转账要求

时，念念察觉不对，没敢再操作。 想

了一夜， 第二天她将事情告诉了母

亲。但转账记录在前一晚，都被念念

按照对方的要求删除了。

警方查到了另一个未

成年人

警方立案后， 通过技侦手段，

最终查到这笔资金曾流入一个支付

宝账户， 它属于一个当时还不满 18

周?的少年小斌。 但小斌并不是

“甜向墙”。

小斌出生于 2002 年 9 月， 截

至 2020 年 9 月被警方抓获时， 他

才刚满 18 周?。 2020 年 2 月起，

有人通过QQ找到他， 提出让他帮

忙转账的请求， 并许以报酬。 小斌

答应了， 此后他就开始充当“中转

站”，帮助他人将钱转到指定的账户

上 。 2020 年 5 月 25 日晚上 10 点

左右，被害人念念被骗的钱经由“上

家”进入小斌的支付宝账户，之后他

又按照指示将钱转移。 到案后， 小

斌如实供述。 该案审查起诉时， 其

“上家” 周某已在外地到案。

伸向未成年人的网络

犯罪黑手

现如今， 网络犯罪的黑手已经

伸向未成年人， 他们有的成了受害

人， 有的却被“熏染” 成了施害

者。 他们社会阅历浅， 容易被欺

骗； 心智还未成熟， 容易受到诱

惑； 法律意识淡薄， 考虑不到违法

犯罪的后果。

“这个赚钱快， 而且轻松， 我

知道这样不对， 但我还是做了。”

所以， 小斌明知他人转入其账户的

资金来历不明， 仍在得到上家的指

示时转移赃款。

社会调查显示， 小斌与父母、

哥哥之间一直缺乏沟通， 反倒在外

面有很多朋友， 初中毕业就踏入社

会， 想要挣钱。 “因为家庭情感的

缺失， 导致小斌在外面寻求认同

感， 其上家周某就是他的朋友， 而

家庭和学校教育的缺失， 又让他缺

乏辨别是非的能力， 法律意识淡

薄。” 承办检察官说， 到案后， 小

斌认罪态度良好， 认识到错误， 并

对自己的行为感到后悔。 被裹挟进

网络犯罪的未成年人， 虽然破坏了

社会秩序， 实施了违法犯罪活动，

但他们也是网络犯罪下的另一种

“受害者”。

案发后， 被害人念念曾说：

“一开始确实是轻信了对方， 后来

是急于把钱要回来， 更是因为担心

被父母责骂。”

“这一句话既反映了念念当时

的心态， 又可以说明为什么针对未

成年人的网络诈骗会频频得手。”

承办检察官顾颐蕾分析， 一是因为

年纪小、 缺乏社会经验， 才会轻易

被骗子拿捏住、 “套路住”； 二是

缺乏法律常识， 这种骗术并不高

明， 但由于未成年人对常见网络骗

术不了解， 才会一次次上当； 三是

与父母沟通不够， 家长在日常家庭

教育中， 应多予以耐心、 平等的沟

通， 让未成年人在遇到问题时， 第

一时间想到的是与父母商量解决，

而不是害怕被责骂。

“电信网络诈骗形式千变万

化， 理由五花八门， 颇具有迷惑

性， 即便是成年人， 也容易上当受

骗， 更别说是涉世未深的未成年人

了。” 浦东检察院第八检察部负责

人以该院办理的另一起涉未成年人

案件为例。 12?的小琳通过网游认

识了一名网友， 网友告诉她可以通

过刷单赚钱， 刷单之后会有返利，

刷得越多， 返利越多， 不过得先交

本金， 刷单成功之后， 本金和佣金

一并返还。 小琳便将母亲微信里的

7900元转给对方。 原本对方还要小

琳再通过支付宝转账 9999 元， 因

系统提醒转账有风险， 这笔钱最终

没有转账成功。 次日， 小琳的母亲

鲁女士发现微信里的钱没了， 追问

之下， 小琳才吐露了“要去刷单挣

钱” 的事情。 警方后来通过追查

QQ 号和手机号， 抓到了犯罪嫌疑

人王某。 经浦东检察院起诉， 法院

判处其拘役 6个月， 并处罚金 1000

元。

（文中均为化名）

伸向未成年人的网络犯罪黑手———

少女被骗7000元 少年竟也“出了力”

□见习记者 陈友敏

通讯员 陈腾云 吕一尘

近日， 上海知识产权法院审结

原告娱乐壹英国有限公司 （下简称

“娱乐壹公司”） 与被告陈某某、 上

海寻梦信息技术有限公司 （下简称

“寻梦公司”） 侵害商标权纠纷案，

认定“小猪佩奇” 商标为驰名商

标， 判令被告陈某某赔偿原告娱乐

壹公司经济损失和合理开支共计人

民币 3万元。

原告娱乐壹公司诉称， 《小猪

佩奇》 动画片由其于 2003 年制

作， 发行首播后， 风靡全球。 经

授权， 中国中央电视台少儿频道

以及爱奇艺、 腾讯等国内各大视

频平台对该动画片进行了播放。

《小猪佩奇》 深受少儿喜爱， 累计

播放量一直蝉联各大视频网站的热

播榜单前列。

娱乐壹公司通过商标授权， 将

相关衍生产品的生产权利授权给国

内 17 家公司， 授权使用范围包括

电子产品、 玩具、 服装、 母婴、 食

品等。 原告发现， 被告陈某某未经

许可在寻梦公司运营的电商平台上

销售的“创意卡通小猪佩奇 led 台

灯” 产品包装上使用了“小猪佩

奇” 字样及标识， 造成消费者的混

淆与误认， 侵犯了原告的注册商标

专用权， 因此诉至上海知产法院，

要求判令两被告停止侵权， 赔偿经

济损失及合理开支共计人民币 50

万元。

被告陈某某辩称， 其虽销售了

涉案产品， 但对侵权行为并不知

情； 根据商标法规定， 损害赔偿

数额应根据权利人的实际损失或

者是侵权人因侵权所获得的实际

利益确定， 被告只销售了 3 件涉

案产品， 原告主张的赔偿数额和

律师费用过高。 此外， “小猪佩

奇” 动画形象虽具有一定知名度，

但作为商标并未达到驰名商标的标

准。

寻梦公司辩称， 其仅作为网络

销售平台， 并未实施销售或者许诺

销售被诉侵权产品的侵权行为， 不

应当承担连带赔偿责任。

法院：

认定“小猪佩奇”为驰名

商标，被告赔偿3万元

上海知产法院经审理认为， 原

告的“小猪佩奇” 注册商标核定使

用于第 9 类动画片、 电子出版物

（可下载） 等商品上， 与属于第 11

类的灯具商品不属于相同或者类似

商品， 也并非关联商品， 因此， 涉

案“小猪佩奇” 注册商标在本案中

予以保护的前提是该商标须为驰名

商标， 故有必要对该商标是否驰名

作出判定。

原告提交的证据能够证明原告

及其授权公司对涉案“小猪佩奇”

商标进行了持续宣传、 使用， 该商

标已经在动画片和电子出版物 （可

下载） 上享有极高的知名度和美誉

度， 符合法律规定的认定驰名商标

的条件， 故依法认定该商标为驰名

商标。

被告陈某某在其经营的网店

页面的商品名称中使用“创意卡

通小猪佩奇 LED 台灯” 文字， 其

销售的被诉侵权产品的外包装上

使用“创意卡通小猪佩奇 LED 台

灯” 文字和图片， 上述行为属于

复制摹仿原告“小猪佩奇” 商标

的行为， 侵害了原告“小猪佩奇”

的注册商标专用权。 被告寻梦公

司已对涉案商品链接采取了禁封

措施， 且无证据证明其与被告陈

某某共同实施了被诉侵权行为，

故对原告主张其侵权不予支持。

法院判令被告陈某某赔偿原告娱乐

壹公司经济损失和合理开支共计人

民币 3万元。 判决后， 双方当事人

均未上诉。

“小猪佩奇”不能想用就用

法院判令侵权方赔偿 3?元

赴美产子梦碎，中介费能否退还？

□见习记者 翟梦丽

通讯员 马超 肖梓雯

本报讯 上海一男子将低价品

牌饮用水灌装至贴有“农夫山泉”

等知名品牌的桶内， 牟取高利， 先

后制作并卖出两千多桶假冒的知名

品牌桶装水获利两万余元。 后该男

子因假冒注册商标罪被判处有期徒

刑 1 年 3 个月， 并处罚金 3 万元。

日前， 该男子再次因该事件被告上

法庭， “农夫山泉” 向其索赔 30

万元。 徐汇区人民法院开庭审理了

此案， 一审判决该男子赔付“农夫

山泉” 2万元。

王某在本市徐汇区内经营送水

业务。 为了牟取超额利益， 他打起

了销售冒牌桶装水的主意。 王某以

一台饮水机及吹风机为工具， 将单

价十余元的某品牌桶装水灌入空桶

内， 再配上购买的带有“雀巢 （优

活）”、 “农夫山泉” 字样的桶盖和

塑封套， 以二十余元的价格销售给

附近的居民。 在半年多的时间内，

王某共计销售假冒品牌饮用水两千

余桶， 其中农夫山泉品牌饮用水

800余桶。

事情败露后， 公安机关将王某

抓获， 捣毁了其制作冒牌桶装水的

窝点， 并当场查获标有“雀巢 （优

活）” 商标的桶装水 12桶、 “千岛

冬雪” 桶装水 6桶以及标有“雀巢

（优活）” “农夫山泉” 商标的桶

盖、 塑封套以及账本、 饮水机等物

品。 后王某因假冒注册商标罪， 被

判处有期徒刑一年三个月， 并处罚

金三万元。

日前， “农夫山泉” 向徐汇法

院提起民事诉讼， 要求王某赔偿其

经济损失 30 万元。 但据 《司法鉴

定意见书》 载明， 截至案发， 王某

销售的标有“农夫山泉” 商标的桶

装水共计有 800 余桶， 金额达到 1

万多元。

徐汇法院审理后认为， 王某在

没有获得“农夫山泉” 商标使用授

权的情况下， 非法灌装桶装水并销

售， 其行为构成对“农夫山泉” 注

册商标专用权的侵犯， 理应承担赔

偿损失的民事责任。 但“农夫山

泉” 主张的高额经济损失， 并没有

充足的证据证明。

因此， 法院结合涉案商标的知

名度、 被告侵权行为的情节， 判决

王其赔偿“农夫山泉” 经济损失及

为制止侵权行为所支付的合理开支

合计 2万元。

为赚十元差价，

男子制售假冒农夫山泉桶装水被高额索赔


