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如今， 消费者在餐厅吃饭

时， 通过手机扫码已经成为流行

的点餐方式。 快速普及的扫码点

餐， 为商户节省了人力， 给顾客

带来了便利， 但也暗藏“强制关

注” 的陷阱， 引发过度收集信

息、 存在信息泄露风险的讨论。

（3 月 19 ?新华网）

“扫码点餐” 似乎已经成了

在餐厅吃饭的四步骤， 看似简化

了点餐程序， 实际为消费者带来

困扰。

“无扫码， 不点餐”。 眼下，

餐饮企业推出扫码点餐， 与传统

的点餐方式相比， 看似更有效

率， 也节省了人力成本， 但是对

于消费者来说， 却平添了很多困

扰， 也带来了信息泄露的隐患。

尤其是对老年人群体来说， 造成

的困扰更大， 因为他们要么没有

智能手机， 要么有也不懂得操

作， 结果直接被剥夺了外出吃饭

的权利。 充分尊重消费者的选

择， 如果连选择权都没有了， 消

费体验反而会降低。

事实上， “被迫” 关注了太

多餐饮商家公众号的消费者绝不

在少数， 而这显然会给他们带来

骚扰乃至权益侵害。 因为关注了

对方的微信公众号， 不但时不时

会收到对方推送的广告信息， 而

且经常是半夜三更也在推送信

息， 给用户造成困扰。

随着移动互联时代来临， 手

机支付和扫码已成为很多消费场

景中的标配。 但将关注商家公众

号设置为消费的门槛， 显然于法

无据， 不仅侵犯消费者自主选择

权， 更涉嫌侵犯个人信息权等。 餐

饮企业推出扫码点餐不是不可以，

关键要尊重消费者的合法权益， 并

提供多样化选择， 扫码点餐只能作

为消费者点餐的“可选项”， 而不

是“必选项”。 同时， 要简化扫码

点餐的流程， 尤其是不能趁着扫码

点餐， 做出套取消费者个人隐私信

息的勾当。

餐饮企业不能只考虑自己的利

益， 忽视了消费者的利益。 餐饮企

业只提供扫码点餐， 无疑损害了消

费者选择权， 这是法律所不允许

的， 消费者有权拒绝。 扫码点餐让

消费者没得选， 于情于法难容， 对

此加强规制就成为必应之义， 如此

既规范商家的经营行为， 更能督促

商家保护好消费者的个人信息。 而

对于商家的无理要求， 消费者也应

该明晰自己的合法权利， 学会运用

法律武器依法维权， 不能让关注商

家公众号点菜模式刚上路就走偏。

近日， 江苏常州市妇联、 常

州市见义勇为基金会联合出台通

知， 对于举报家暴及侵害未成年

人违法行为人员实施见义勇为奖

励， 此举旨在鼓励全社会发现报

告家暴行为和侵害未成年人权益

违法行为。 (3 月 18 ? 《北京青

年报》）

在很多人的认知中， 觉得家

暴是家务事， 面对正在施暴的行

为， 也不愿意干预或者报警。 常

州市妇联、 常州市见义勇为基金

会联合出台通知， 将举报家暴纳

入见义勇为奖励的范畴， 对鼓励

民众积极举报家暴具有导向作

用， 通过发动群众社会监督的强

大力量， 让家暴行为无处藏身，

有助于扼住施暴之手， 保护家暴

受害人的合法权益。

家庭暴力， 是指家庭成员之

间以殴打、 捆绑、 残害、 限制人

身自由以及经常性谩骂、 恐吓等

方式实施的身体、 精神等侵害行

为。 目前， 家暴还存在一定的普

遍性， 不仅给受害人带来严重的

伤害， 也影响家庭和谐稳定。 我

国 《反家庭暴力法》 于 2016 年

3 月 1 日起施行， 成为保护家暴

受害者的强有力“盾牌”， 也表

明家暴不再是家务事， 而是违法

行为， 涉嫌犯罪的将要追究刑事

责任。 然而， 在家丑不可外扬的

传统观念下， 受害人大都不愿意

主动报案， 或不敢向人民法院申

请人身安全保护令， 从而让很多

施暴者逍遥法外， 这也在客观上纵

容了家暴行为。

现实生活中， 当家暴发生时，

左邻右舍或亲朋好友等， 即便知道

了家暴内情， 也不愿意干涉、 举报

或报案。 在他们看来， 家暴属于别

人的家务事， 多一事不如少一事，

担心自己干涉会带来不必要的麻

烦， 于是， 对家暴的违法行为坐视

不管。 这样的后果， 家暴可能进一

步升级， 导致受害人遭受更大的伤

害。 常州市有关部门将举报家暴纳

入见义勇为奖励的范畴， 发出了一

个全民反家暴的信号， 以鼓励更多

的人举报身边的家暴行为， 令家暴

没有任何藏身的余地。 这种用见义

勇为奖励的形式， 营造全民反家暴

的社会氛围， 通过社会监督的强大

力量， 使得家暴在初始阶段， 便能

被有效遏制住， 让受害人的伤害减

小到最低程度。

不过， 一部分人可能担心会遭

遇施暴者的报复， 有奖励也不敢举

报。 对此， 常州市妇联、 常州市见

义勇为基金会等部门， 一定要做好

举报人信息保密工作， 一方面， 可

以设立统一的家暴举报电话和网络

举报渠道， 防止多头接受举报产生

混乱， 导致举报人信息泄露； 另一

方面， 严格管理举报人的相关信

息， 防止举报人以及奖励的信息泄

露。 此外， 对匿名或化名进行电

话、 网络举报的， 一经查实家暴事

实， 也可以通过秘密渠道奖励匿名

或化名者。 这样， 彻底打消举报人

的顾虑， 在有奖鼓励下， 让知情者

放心大胆地举报身边的家暴行为。

近日， 教育部发布公告， 就

《中华人民共和国学位法草案

（征求意见稿）》 面向社会公开征

求意见。 （3 月 17 ?中新网）

引人注目的是， 此次征求意

见稿第六章第三十三条“学术不

端处理” 中规定， 学位申请人在

学位授予单位学习期间以及学位

申请、 同行评阅、 答辩过程中存

在学术不端、 作伪造假等行为

的， 学位评定委员会可以作出不

授予其学位的决定。 已经获得学

位者， 在获得该学位过程中有下

列情形之一的， 经学位评定委员

会审议决定， 由学位授予单位撤

销学位， 收回或者宣布学位证书

无效： 学位论文或者实践成果存

在严重剽窃、 伪造、 抄袭、 数据

造假等学术不端行为的， 质量不

符合标准的； 以冒名顶替、 徇私

舞弊等非法手段取得入学资格或

者毕业证书的； 在学习期间存在

不应当授予学位的其他违法违规

行为的。

简而言之， 对于有不好好学

习、 学术不端、 弄虚作假行为的

学位申请人， 可以不授予或撤销

其学位， 以前那种天天打游戏、

睡大觉、 谈恋爱混日子的大学生

活已经一去不复返。

长期以来， 我国大学“严进

宽出” 的模式， 让高中拼命学、

大学放松玩的论调颇有市场， 不

少学生进了大学俨然进了保险

箱， 熬夜、 打游戏、 逃课， 学风

散漫、 得过且过， 等到要交毕业

论文时， 或东拼西凑， 或花钱找

人代写， 甚至有些人直接抄袭中

外论文， 蒙混过关。 导致论文数

量与质量严重不成正比， 学位授

予标准松弛， 学风颓败， 严重影响

了我国高等教育的学风与质量。

2018 年， 教育部印发 《关于

狠抓新时代全国高等学校本科教育

工作会议精神落实的通知》， 通知

要求严格本科教育教学过程管理，

淘汰“水课”， 打造“金课”。 加大

过程考核成绩在课程总成绩中的比

重， 严把毕业出口关， 取消“清

考” 制度。 2019 年 10 月， 教育部

印发了 《关于深化本科教育教学改

革全面提高人才 （培养质量） 的意

见》， 明确要建立健全本科生学业

导师制度。 这一系列规定是加强本

科教育、 增强高等教育含金量、 提

升整体教育质量的重大改革。

此次征求意见稿是对强化本科

教育质量的再次“加码”。 常言道，

不以规矩不能成方圆。 征求意见稿

从学位授予的管理体制、 条件、 程

序、 质量保障与救济等多个层面进

行了严格规定， 既要求本科生必须

达到毕业要求和水平的， 方可被授

予学士学位， 在第三十条也强调

“研究生指导教师应当为人师表，

履行立德树人职责， 关心爱护学

生， 指导研究生开展研究和实践、

遵守学术规范、 提高学术或者专业

能力”。 对学位授予活动予以全面

规范， 是我国学位法律制度的进一

步完善， 可有效提升学位工作质

量。

法律具有强制性、 普遍性、 规

范性， 教育法规是维护正常教学秩

序、 建立平等教学关系、 树立尚学

风气的基础。 树立现代高等教育的

质量目标， 捍卫学术道德， 整饬不

良学风， 加强学位质量的全程审

核， 加大惩戒力度， 消减和杜绝混

等毕业、 学术不端、 作伪造假的滋

生土壤， 深化教育改革， 学位法草

案释放出依法治教的明确信号。
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大学生活不应该是“混日子”

“举报家暴纳入见义勇为奖励”让家暴无处藏身

“无扫码，不点餐”让消费者尴尬

□王丽美

□丁家发

□吴学安

百家讲“痰”

金玉良言

一针见“脓”

一家之“盐”

征稿启事
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“痰”：

九江银行一则“彩礼贷” 电子海

报日前在网上引发广泛关注。 银行表

示， 该产品未上线， 后期也不会上

线。 目前九江银行已对直接责任人给

予停职处理， 对部门负责人给予记过

处分， 并就此事产生的不良影响致

歉。 (3月 21日 《辽宁日报》）

百家讲：

或许， 涉事银行只是想借 “彩礼

贷” 蹭热点、 搞噱头， 炒作一番， 并
没有真要推出该业务的目的。 但是如

此炒作， 恐怕并没有考虑过社会公众
的感受， 尤其是， 没有考虑过适婚男

青年的隐痛， 没有考虑过相关部门抵

制婚嫁陋习的不易。 以 “彩礼贷” 为
噱头， 推广自己的 “新婚贷” 或者说

“零钱贷”， 招揽客户， 也失去了商业
银行应该追求的价值理念和社会责

任。 “君子爱财， 取之有道”， 银行

业务不是想怎么开展就能怎么开展，

想怎么创新就怎么创新。 其他银行应

以此为鉴。

有业内人士表示， “彩礼贷” 的

出现并不稀奇， 之前就有类似的贷款
产品 ， 比如 ， 有银行推出了 “婚庆

贷”， 凡在该行指定婚庆公司， 定婚
庆费用 2 ?元以上的新人， 可向该行

进行婚贷； 有银行还携手某婚礼管家

服务平台推出一款 “结婚贷”。 在大
力明确反对大操大办等婚姻陋习的情

形下， 这些贷款业务是否在助长婚庆

方面的铺张浪费， 也需要监管部门调
查纠偏。 ———何勇海

“痰”：

上海消费者李先生下载某杀毒软

件之后， 发现电脑里竟然有“软件管

家” “护眼大师” 两款软件。 李先生

认为， 自己并没有下载这两款软件，

这属于杀毒软件“捆绑安装” 的软

件。 于是， 他诉至法院， 要求杀毒软

件运营公司停止侵权并赔偿损失。 这

是全国首例由消费者针对软件“捆绑

安装” 发起的侵权之诉。 （3 月 20

日 《工人日报》）

百家讲：

从法律层面来看， 如果经营者在

提供软件下载服务过程中采用了强制
捆绑的方式， 则构成对消费者法定权

利即知情权及自主选择权的侵害， 消
费者可据此寻求法律救济； 而且， 这

样的 “流氓行径 ” 还会发生擅自获

取、 泄漏消费者个人信息、 篡改消费
者电脑系统程序或文件等严重侵害消

费者合法权益的情形。 所以， 消费者
当对此加以防范。

针对软件 “捆绑安装” 不能只靠

消费者的防范， 强化依法治理很有必
要。 就目前来看， 据专家指出， 对此

类行为的合法性， 目前的法律规则层
面缺乏判断标准。 故此， 这就值得重

视起来 ， 通过法律的约束 ， 让软件

“捆绑安装” 没有空子可钻 。 同时 ，

也可以通过上述类似的相关判例加强

警示， 以提升用户的维权意识。

行业自身也应该加强自律。 终归

来讲， 软件 “捆绑安装” 这一行业丑

态， 是对市场的干扰。 须知， 即便不
同软件产品的组合下载和安装， 可以

优化消费者的使用体验， 甚至能够促
进软件运营商、 甚至是互联网行业的

整体发展， 但其若背离用户的意愿，

终究难掩其 “吃相难看 ” 的本真面

目。 所以， 对这一 “丑态”， 就需要
行业自身多些抵制。

———杨玉龙
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