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□见习记者 翟梦丽

通讯员 叶郁丛

家住金山区建龙居委会的

翁某患有脑梗， 多年来一直由
小儿子悉心照料。 两年前， 小

儿子意外离世， 其他几位子女

就谁来赡养翁某一事存在严重
分歧 ， 2020 年 3 ?徐家两姐

妹擅作主张把母亲翁某从大哥
徐某家接出， 后因种种原因，

又欲将母亲送回， 遭到对方的

拒绝。 同年 10 ?， 翁某将子
女及孙女等人告上法庭， 金山

区人民法院审理后判决由大哥
徐某负责照料翁某的生活起

居， 其他子女按?向翁某支付

赡养费， 孙女每?给付翁某零
用钱 。 12 ? ， 徐家两姐妹依

照法院判决将翁某送至徐某
家， 徐某仍拒绝接收， 态度蛮

横。 无奈之下， 两姐妹只好找

到建龙居委会， 希望居委会出
面调解此事。

金山区漕泾镇司法所诉调
释法 ， 成功化解这起赡养纠

纷。
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谁该照顾老母亲

兄妹之间起争议

调解员经了解得知， 翁某膝下有 3 女 2 子，

但是多年来一直跟随小儿子生活。 天有不测风

云， 小儿子的骤然离世打破了一家人的宁静。

按照当地传统习惯， 老人大多跟随儿子同住，

因此长子徐某在第一时间表示愿意接母亲到自

己家住， 照料其生活起居。 同时， 各方约定，

翁某跟随长子徐某生活， 其财物也由徐某保管，

但是翁某的敬老卡暂由小儿子的女儿， 也就是

老人的孙女保管， 等老人搬进阳光充足的房间

后， 再交还给徐某。

2020 年的春节前， 翁某搬进了大儿子家阳

光充足的卧房， 但是孙女却拒绝归还老人的敬

老卡， 徐某为此多次上门理论。 随后， 徐家两

姐妹在没有与徐某商量的情况下， 强行将翁某

接出， 送至小儿子家， 由孙女照看。 不曾想，

孙女的母亲知道后竟将翁某赶了出来。 徐家两

姐妹万般无奈， 只能将翁某送至养老院， 但是

每月高昂的费用压得两姐妹喘不过气来。 她们

本以为法院已判决母亲翁某由徐某照料， 就可

以将翁某顺利送回徐某家， 没想到徐某拒不配

合， 一直闭门不理， 徐家两姐妹无可奈何， 遂

前往居委会求助。

调解员向附近的邻居打听后得知， 虽然徐

某因敬老卡的事心有怨气， 但是此前照料翁某

始终尽心尽力， 邻里们对此都称赞有加。 同时，

调解员还了解到， 徐家两姐妹与徐某为母亲赡

养问题多次爆发激烈冲突， 几度报警， 兄妹关

系已跌至冰点。 调解员还走访翁某曾入住的养

老院， 据养老院的负责人介绍， 翁某在养老院

住了大概一个半月的时间， 收费标准为每月

6386 元， 所有的手续都是翁某的女儿来办理

的， 平时翁某的女儿也会来探望， 没有见到过

翁某的其他亲属。

由于双方对立情绪严重， 一见面就吵架，

调解员决定采用“背对背” 方法进行调解。

调解员耐心劝解

兄妹隔阂终化解

调解员首先找到徐家两姐妹， 向她们说明

之前徐某照顾翁某尽心尽力， 没有半点苛待，

打消她们的顾虑。 随后又指出， 两姐妹先前的

行为十分不妥， 应该向对方道歉。 两姐妹听完

心里有点委屈， 其实她们坚持让翁某跟随孙女

住， 也是一番苦心。 原来， 孙女生活拮据并欠

有债务， 如果将翁某交由孙女照顾， 一方面孙

女有足够的时间和精力看顾老人， 另一方面，

孙女也能依靠老人改善生活。 调解员指出， 按

照法律规定， 子女有赡养父母的义务， 同时站

在老人的角度， 跟随徐某生活是最好的选择。

孙女已经成人， 应当自立， 两姐妹的做法于法

于情都不妥当。 两姐妹意识到自己的莽撞， 希

望徐某早点把母亲接回去。 调解员还劝两姐妹

放下偏见， 不要激化双方的矛盾。 徐家两姐妹

接受了调解员的建议， 表示会自我反思。

调解员又马不停蹄地赶到徐某家， 开始做

徐某的思想工作。 调解员指出， 依照法律规定，

已生效的法院判决书具有强制执行力， 法院已

经判决翁某与徐某同住， 由徐某照料日常起居，

徐某如果执意拒绝老人进屋， 可能构成犯罪。

经过前期分析， 调解员认为徐某内心还是愿意

照顾母亲的， 遂以此为突破点， 肯定徐某对老

人的孝心与付出， 相信徐某今后也会照顾好老

人。 徐某表示， 照料母亲是自己的义务， 他从

未想过推脱， 只是对两姐妹有意见， 故不愿意

配合。 调解员见机立即表示， 两姐妹的确有不

对的地方， 她们也愿意道歉。 徐某身为大哥也

应当多些包容， 老人的健康幸福才是最重要的。

经过调解员的耐心劝解， 双方的心态都平

和了很多， 于是， 将双方召集至居委会， 并邀

请律师共同进行调解。 调解过程中， 律师对之

前的法院判决书进行解读， 并就执行的细节问

题给出专业建议。 双方听后心悦诚服， 表示会

严格遵照判决内容执行， 徐家两姐妹当场向徐

某表示歉意， 兄妹三人间的隔阂得以消除， 双

方最终取得共识。

【案例点评】

本起家庭纠纷涉及的法律关系并不复杂 ，

但涉及人员较多， 沟通不顺畅， 导致调解工作

推进缓慢。 调解员把握住 “赡养父母是子女的

法定义务” 这一点， 排除其他干扰因素， 将调

解重点放在徐家兄妹身上， 采用 “背靠背” 方

法逐一做思想工作。 待条件成熟后， 将当事人

双方约在一起调解， 提高工作效率， 取得事半

功倍的效果。

本案较为特殊的地方是， 在当事人向居委

会申请调解之前， 人民法院已就此纠纷作出生

效判决。 调解员在调解中坚持以法院判决为准，

邀请律师向当事人讲解判决依据， 普及相关法

律知识， 消除当事人对判决内容的误解， 结合

法律规定和实际情况， 制作调解协议书， 督促

当事人双方全面履行判决书内容。 最终使该起

纠纷得以圆满化解， 修复濒临破裂的手足亲情。

患有脑梗的老母亲，谁来照料？
金山区漕泾镇司法所释法化解一起赡养纠纷

□法治报记者 金勇

法治报通讯员 张峥华

今年年初， 魏某驾驶的小

客车与刘某驾驶的小客车发生
了一起交通事故， 造成两车受

损、 刘某受伤。 后经对魏某血

液中酒精浓度的检验， 其血液
中酒精浓度为 1.15mg/ml， 达

到醉酒后驾驶机动车标准， 涉
嫌危险驾驶罪。 经交警部门认

定， 魏某负事故全部责任。 闵

行区交通事故人民调解委员会
受闵行区人民法院委托对本起

事故所涉及的民事赔偿进行调
解。

【调解过程】

受理该纠纷后， 调解员首先详细查看了该

起交通事故的所有卷宗资料， 然后与双方当事

人进行了初步的沟通， 并约定了第一次的面对

面调解。 第一次的调解现场来了四位当事人，

分别是肇事方驾驶员魏某、 另一方驾驶员刘某、

小客车的实际所有人陈某以及借车人王某。 本

次事故中刘某驾驶的车辆是陈某所有， 并且该

车辆是由王某向陈某借来使用的， 谁知飞来横

祸， 酿成事故， 车辆受损严重， 仅车辆的维修

费用就高达 7万元， 评估费用也近千元。

交谈中， 肇事方魏某承认本起事故是由于

自己在凌晨应酬后酒驾所导致的， 他对此表示

抱歉并愿意赔偿 8 万元来弥补车主陈某的损失

和刘某的人身伤害。 另外两位当事人王某和刘

某作为借车人和驾车人也对陈某遭受的损失心

怀歉疚， 并表示希望魏某能够积极配合赔偿陈

某的损失。 而车主陈某则表示要等修车行给出

车辆的折旧费用再处理案件， 魏某听后也表示

同意， 于是双方的第一次调解就此结束。

半个月后， 魏某、 刘某和陈某再次相约来

到调解室。 车主陈某表示该车辆的折旧费大约

要 10万元， 因此要求魏某赔偿包括全额的折旧

费以及车辆维修期间自己不能用车所产生的交

通费用等共计 18.5 万元。 魏某当即表示自己无

力承受。 陈某听后情绪开始激动起来， 并扬言

如果魏某不同意该方案， 就要向法院起诉。 至

此， 调解陷入僵局。

于是， 调解员决定调整策略， 改用“背靠

背” 的调解方法， 分别和双方当事人单独交谈。

魏某向调解员表示本次的事故确实是自己的错

误行为所导致的， 因此愿意承担相应赔偿， 但

是自己是从安徽农村出来打工的， 经济能力有

限， 现只能给到 8 万元的赔偿款。 调解员表示

非常同情魏某的情况， 虽然目前的法律对交通

事故车损应否赔偿折旧费还没有明确的规定，

但车辆发生碰撞造成的贬值， 是不争的事实，

根据民事赔偿公平、 公正的原则， 车主应该获

得赔偿， 且陈某的新车是由于魏某酒驾行为造

成的巨大损失， 因此调解员希望魏某能够在赔

偿金额上做出适当的提高。 魏某表示愿意在自

己力所能及的范围内积极配合赔偿。 调解员将

魏某的情况告知刘某和陈某， 按照 《机动车交

通事故责任强制保险条例》 第二十二条的规定，

保险公司对于酒驾案件不予理赔， 因此本案的

所有损失要由魏某自行承担， 并劝说两人一方

面看在双方是同乡， 另一方面考虑到魏某的实

际支付和承受能力， 若坚持原有诉求将导致无

法顺利结案， 最后也迟迟拿不到赔偿款； 若走

诉讼程序将费时费钱、 劳心劳力， 最后也不一

定能够达到心理预期， 不如适当退让， 降低索

赔诉求。 陈某表示会认真考虑调解员的建议。

经调解员情理结合多番劝慰疏导， 双方当事人

均同意做出退让， 最终达成一致， 并在调解员

的主持下签订了调解协议。

【调解心得】

本案是一起因酒驾行为引发的道路交通事

故纠纷， 双方对事故责任分担并无异议， 但是

责任方魏某家庭不富裕、 经济能力有限， 并根

据相关规定， 保险公司对于酒驾不予以理赔 ，

而车主陈某的车辆受损严重， 庞大的车辆维修

费对于收入并不高的魏某而言是一笔相当大的

支出和负担， 因此双方对赔偿金额的意见差异

较大， 导致案件的调解难度增加。

调解员通过对本案卷宗资料的认真梳理和

与双方当事人的初步沟通， 了解事件的经过 。

然后在首次的调解中， 获悉双方当事人的想法

和要求， 从而分析出双方的个人境况和心理状

态， 并制定下一步的调解方案。 接下来在第二

次的调解中， 根据实际情况适时调整策略， 恰

用适当的法律法规， 帮助当事人分析和认识各

种纠纷解决方案的利弊， 从而引导当事人做出

退让， 最终双方互谅互解， 达成一致， 纠纷也

得到了成功化解。 而魏某也会在民事赔偿后接

受相关的惩罚， 为自己的酒驾行为承担相应的

法律责任。

醉酒驾车酿事故 民事赔偿起争议
闵行区交通事故调委会情理结合多番疏导化解纠纷


