
网剧《欲望》被诉抄袭漫画《整容游戏》
法院：构成侵权，赔偿50万元

□见习记者 陈友敏

通讯员 金玮菁

本报讯 “贴心” 好友低价出

租房源， “便宜” 背后陷阱重重。

公寓管理公司的销售， 获取房源信

息后， 竟串通他人假扮房东， 骗取

朋友的租金及中介费共计 31 万余

元。 日前， 经宝山区人民检察院提

起公诉， 法院以诈骗罪判处张某有

期徒刑 3年， 并处罚金 2 万元。 假

“房东” 周某、 郑某、 董某也已涉

嫌诈骗罪， 案件正在审理中。

李某是一家物业管理公司的法

人， 平时负责房屋租赁业务。 2020

年 9月初， 在一家公寓管理公司担

任销售的朋友张某称有 3套房子可

以低价租给李某， 李某欣然答应。

2020 年 10 月 初 ， 张 某 带 着

“房东” 周某与李某见面， 李某看

过了房产证复印件后， 便与周某签

订了为期 4年的租房合同， 并向周

某转账支付 13个月的租金 11 万余

元， 向张某支付了中介费。 之后，

李某又陆续和另外两名“房东” 郑

某、 董某签订了租房合同。 共计支

付租金和中介费 31万余元。

签完合同后， 李某却一直未能

收到房。 3 名“房东” 也逐渐联系

不上， 而张某又以各种理由推脱。

于是， 李某选择报警。

张某到案后交代， 他从公司系

统中获取了这 3套房子的资料， 找

了周某、 郑某、 董某 3人假扮“房

东”， 还伪造了 3张房产证复印件，

以此证明她们是出租房的产权人。

周某等人收到租金后都转账给张

某， 张某也分别支付给她们相应的

好处费。 收到的钱都被张某网络赌

博输掉了。

宝山检察院经审查认为， 张某

伙同他人， 以非法占有为目的， 采

用虚构事实、 隐瞒真相的方式骗取

被害人财物， 数额巨大， 犯罪事实

清楚， 证据确实充分， 以诈骗罪对

张某提起公诉。 日前， 法院以诈骗

罪判处张某有期徒刑 3年， 并处罚

金 2万元。

□记者 胡蝶飞 通讯员 单明婳

本报讯 短短 4个月内， 被告

人熊某通过网络非法获取 40 余万

条包含姓名、 电话等信息的公民个

人信息数据， 又雇佣他人帮其在

“暗网” 论坛、 “telegram” 等社交

软件上进行售卖， 并利用这些个人

信息进行赌博网站推广。 经青浦区

人民检察院提起刑事附带民事公益

诉讼， 近日， 法院以侵犯公民个人

信息罪、 非法利用信息网络罪判处

熊某有期徒刑 6年， 并要求熊某就

其侵害行为在国家级媒体上公开道

歉， 注销其涉案 QQ 号， 且永久

删除保存在 QQ 内的公民个人信

息。

2019 年 10 月， 上海某物流公

司管理人员发现有人在 telegram 社

交软件上兜售其公司快递数据， 公

司员工试着向对方购买了 36 条数

据， 对比发现数据真实有效， 客户

姓名、 电话、 联系地址和快递单号

确系出自该公司， 公司方随即报

警。

2019 年 11 月， 熊某在其家中

被抓获， 同时被当场扣押的还有其

用于实施犯罪的手机、 笔记本电脑

等设备。 警方经过数据调取， 在这

些设备中共计发现了 40 余万条包

含姓名、 电话等信息的公民个人信

息。 熊某随即交代了其犯罪事实。

2019 年 7 月至 11 月间， 熊某

通过网络非法获取、 买卖大量个人

信息数据 （包括上海某物流公司快

递数据）， 并将其储存在文件夹中，

意图凭借这些信息为自己谋利。

随后， 熊某安排 18 岁的游某

（另案处理） 在暗网论坛上发布买

卖数据的广告。 除了暗网论坛， 游

某也会在 telegram 上发布广告。 熊

某承诺， 若有人通过游某发布的广

告达成交易， 游某可获得 20%提

成。

此外， 2019 年 10 月， 熊某开

始让游某帮忙整理买来的数十万条

数据。 数据分为棋牌类、 网贷类、

网购类等不同类型， 内容涵盖姓

名、 手机号、 验证码、 借款金额、

地址、 快递单号、 商品名称以及购

物平台名称等信息。 游某从这些数

据中整理出有效数据， 发送给熊

某， 熊某再将其出售给他人。

2019 年 10 月至 11 月间， 熊

某为了给赌博网站做推广， 将包含

赌博等违法内容的短信息及非法获

取的公民个人信息交由王某 （另案处

理）， 由王某以群发方式将上述短信

息发送给指定手机用户， 两人共向

34000余名用户发送成功上述信息。

检察机关审查认定， 被告人熊某

违反国家有关规定， 非法获取、 出售

公民个人信息， 情节特别严重； 伙同

他人利用信息网络发布违法犯罪信

息， 情节严重， 其行为已触犯 《中华

人民共和国刑法》， 应当以侵犯公民

个人信息罪、 非法利用信息网络罪追

究其刑事责任， 并对其提起刑事附带

民事公益诉讼。 近日， 法院采纳了检

察机关意见。
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□法治报记者 夏天

法治报通讯员 李丹阳

重金买下黄金位置房产， 可拿

到钥匙才知天井里有两个化粪池窨

井， 上海的孙阿姨实在吞不下这颗

苦果， 将上家房东诉至法院。 近日

经上海市第一中级人民法院主持，

双方握手言和， 一致确认房屋买卖

合同予以解除， 房东在扣减孙阿姨

已付购房款 5万元外， 将剩余购房

款退还给孙阿姨。

通粪管洞被中介说成狗洞

孙阿姨打算在孙子学校附近买

一套二手房陪读。 在中介带看了几

套房子之后， 她相中了一套一楼带

天井的老公房。

2019 年 8 月 31 日， 孙阿姨与

房东张姐签订了房屋买卖合同， 约

定房屋总价为 277万元， 并约定在

当年 9月底前， 孙阿姨支付张姐房

款 20 万元， 张姐则将房屋钥匙交

给孙阿姨。 同时约定， 在 2020 年

2 月底之前， 双方共同向房地产交

易中心申请办理产权过户手续， 在

办理过户手续前， 孙阿姨需向张姐

付清剩余房款 257万元。

在按约支付了 20万元房款后，

孙阿姨从中介处拿到了房子钥匙。

想着尽快筹划装修， 孙阿姨和老伴

一起到房子里看看。 没想到， 这一

看竟看出问题来了。

当初看房时， 孙阿姨看到天井

里有个窨井盖， 旁边围墙墙角上还

有个洞， 当场问中介， 中介说可能

是猫洞狗洞， 孙阿姨听后也就没太

当回事。 现在要装修了， 孙阿姨和

老伴就去问问物业， 能不能把窨井

盖、 洞口封起来， 谁知物业告知他

们， 这两个是化粪池窨井， 定期还

要来抽大粪， 围墙上的洞口就是用

来塞管子进来的， 要封起来肯定不

行的……

孙阿姨和老伴无法接受这个事

实， 立即与中介和张姐进行交涉，

并致函张姐， 指出张姐出售瑕疵房

屋， 存在欺诈， 要求解除合同， 退

还房款。 然多次交涉无果， 孙阿姨

也未再支付剩余房款。 2020 年 2

月中旬， 孙阿姨便一纸诉状， 将张

姐告上法院。

2020 年 3 月 16 日， 张姐向孙

阿姨发出 《解除合同通知书》， 称

因孙阿姨拖欠支付剩余房款超过

15 日， 已构成根本违约， 现要求

解除房屋买卖合同， 并由孙阿姨承

担违约责任。

孙阿姨于次日收到该通知书，

气愤不已， 隔日便复函张姐， “咱

们法院见！”

一审：窨井未影响房屋使用

这边厢， 张姐收到起诉状副本

后， 提起反诉。 她认为， 孙阿姨在

签署买卖合同之前， 已经对系争房

屋进行了勘察、 对房屋状况有了充

分认识， 自己并未存在不尽告知义

务的情况， 窨井盖亦非房屋瑕疵。

现孙阿姨违约， 应承担相应违约责

任。 张姐请求法院判令房屋买卖合

同于 2020 年 3 月 17 日解除， 孙阿

姨向其支付逾期付款违约金、 解除

合同违约金共计 57万余元。

一审期间， 双方对房屋钥匙进

行了交接， 以实际行动表明不再继

续履行合同。

一审法院经审理后认为， 孙阿

姨并未提供充足证据证明系争房屋

外天井的窨井盖确对系争房屋正常

使用造成重大影响以及张姐存在隐

瞒欺骗的故意， 而孙阿姨自认在看

房时已经发现系争房屋外的天井存

在窨井盖以及围墙上孔洞， 因此孙

阿姨要求解除合同的理由并不充

分。 根据查明事实， 孙阿姨并未按

约支付房款， 已构成违约， 应承担

相应违约责任。 张姐的反诉请求有

事实及合同依据， 应予以支持。

一审法院以实际损失为基础，

兼顾合同的履行情况、 当事人的过

错程度等综合因素， 判决孙阿姨支

付逾期付款违约金、 解除合同违约

金共计近 12 万元， 同时， 张姐返

还孙阿姨购房款 20万元。

孙阿姨不服， 向上海一中院提

起上诉。

二审：化粪池散发明显异味

二审期间， 上海一中院组织双

方当事人再次至系争房屋处进行现

场勘查， 勘查结果显示： 系争房屋

的南面天井中有 2个窨井盖， 打开

两处窨井盖后， 窨井内均系黑色污

物， 且有明显异味散发出来。 紧邻

东侧窨井盖的南面围墙墙根处有一

个长 39公分、 宽 33 公分的长方形

孔洞， 该孔洞上方的铁质围栏上还

开设了一个带门栓的小门。 此外，

上海一中院还走访了小区物业， 对

化粪池窨井的情况进行了深入了

解。

经法院审理， 双方都表示有调

解的意愿， 因此请求法院主持调

解。 上海一中院基于本案客观事

实， 厘清双方各自存在的问题和责

任， 从法、 理、 情出发， 引导双方

换位思考， 最终促成双方握手言

和， 从而妥善化解了本案纠纷。

□见习记者 陈友敏

通讯员 陈腾云

同样以整容 APP 为核心， 同

样围绕该 APP 展开剧情。 近期，

网剧 《欲望》 被诉抄袭漫画 《整容

游戏》。 4 月 16 日， 上海知识产权

法院对该案作出二审判决： 撤销一

审判决， 判令被被上诉人北京田宥

盈文化传媒有限公司 （以下简称田

宥盈公司）、 重庆天成合影视文化

传媒有限公司 （以下简称天成合公

司 ）、 重庆兴丽源科技有限公司

（以下简称兴丽源公司）、 尚莲 （上

海） 文化传媒有限公司 （以下简称

尚莲公司）、 刘某、 姚某婷、 姚某

鸣、 连某晟立即停止侵害上诉人快

看世界 （北京） 科技有限公司 （以

下简称快看公司）、 原审原告金某

奉对漫画 《整容游戏》 的署名权、

改编权和摄制权的行为， 连续一

周在爱奇艺网站首页刊登声明、

消除影响， 赔偿快看公司、 金某

奉经济损失与合理费用共计 50 万

元。

不构成实质性相似，

一审驳回诉请

快看公司、 金某奉一审诉称，

其系漫画 《整容游戏》 （共 49 话）

的共同著作权人， 该漫画以连载的

方式发布在快看公司运营的“快看

漫画” 网站及 APP。 快看公司、

金某奉发现在“爱奇艺” 网站上播

放的网剧 《欲望》 在剧情、 故事背

景设定、 故事题材、 故事主线、 人

物设定及人物关系等方面与漫画

《整容游戏》 构成实质性相似， 侵

害了快看公司、 金某奉对漫画 《整

容游戏》 享有的署名权、 改编权和

摄制权。 田宥盈公司、 刘某等 8 名

侵权人共同参与了涉案网剧的拍摄

和剧本创作， 应共同承担侵权责

任， 故诉至法院请求判令 8名侵权

人立即停止被控侵权作品的一切播

映、 宣传活动， 刊登声明并赔礼道

歉， 连带赔偿快看公司、 金某奉经

济损失 200万元。

被告辩称， 快看公司、 金某奉

并非本案适格原告。 网剧 《欲望》

的剧本创作者为刘某， 系其独立创

作， 并未接触过漫画 《整容游戏》。

两部作品之间存在的相似之处或属

于思想范畴， 不属于受著作权法保

护的表达； 或属于公共领域的素

材， 不具有独创性。 且两者在诸多

方面存在差异， 故剧本、 网剧 《欲

望》 并非改编自漫画 《整容游戏》，

不构成侵权。

一审法院经审理认为， 经对两

部作品的人物设置、 人物关系及剧

情进行比对， 两者在相关人物设置

及人物关系的相似之处或属于思想

范畴或属于公知素材， 在独创性表

达上存在明显差异， 两者人物设

置、 人物关系不相似。 虽然两者在

故事题材、 主线以及部分具体情节

上确有相似性， 但该部分相似情节

在整体故事中占比较小， 不构成实

质性相似， 故判决驳回快看公司、

金某奉全部诉讼请求。

二审改判：构成侵权，

赔偿50万元

快看公司不服一审判决， 向上

海知产法院提起上诉。

上海知产法院经审理认为， 本

案被控侵权作品剧本、 网剧 《欲

望》 与权利作品漫画 《整容游戏》

在文字上的表达方式虽然不一致，

但两者的核心内容是整容游戏

APP 的特殊功能及由该 APP 引发

的相应剧情， 且两者在基本的人

物、 人物关系的设置以及由整容游

戏 APP 引发的主要情节的推动上

均有一致性。 上述核心情节在权利

作品之前的小说、 戏剧或其他文字

作品中都没有出现过， 系权利人独

创的作品内容。 两作品在上述高度

独创的核心情节上构成实质性相

似。

8 名被上诉人未经快看公司、

金某奉许可擅自将改编后的作品拍

摄为网剧进行播放， 亦未在网剧上

注明快看公司、 金某奉的著作权人

身份， 构成对其就权利作品享有的

摄制权、 署名权的侵害。 一审法院

对该案的侵权定性有误， 二审法院

予以纠正。 8 名被上诉人共同参与

了侵权作品的创作和摄制， 应当承

担停止侵权、 消除影响及赔偿损失

的民事责任。 鉴于被上诉人天成合

公司在二审审理过程中被注销， 快

看公司、 金某奉请求其余 7 名被上

诉人连带承担本案全部侵权责任符

合法律规定， 故作出前述判决。

新购二手房竟有两个化粪池窨井
上海一中院成功化解一起房屋买卖合同纠纷

串通3?假扮房东 骗得朋友31?余元
“贴心”好友因诈骗罪获刑


