
□记者 夏天 通讯员 傅杰

本报讯 澡堂更衣室里， 开着

门的更衣柜别乱翻。 两名男子以此

为诱饵， 偷拍前来查看者， 而后讹

人钱财。 日前， 经奉贤区人民检察

院起诉， 许某因犯敲诈勒索罪被奉

贤区人民法院判处有期徒刑 3 年，

宣告缓刑 3 年， 并处罚金 1.5 万元。

郑某也因涉嫌敲诈勒索罪被奉贤检

察院批准逮捕。

2020 年 1 月的一个晚上， 小张

和朋友阿飞来到奉贤某洗浴中心洗

澡。 他在更衣室内换衣服时发现边

上有个柜子开着， 他在翻动了这个

柜子里的东西后就关上了。 在洗完

澡下楼时， 他和朋友阿飞被两名陌

生男子拦下了。

对方声称小张偷了他们东西，

把小张和阿飞带到一个房间， 打了

他们几个耳光， 并恐吓他们要赔偿

3 万元， 否则就报警。 小张和阿飞

只能每人转账 1.5 万元给这两名男

子。 临走前， 两名男子还从阿飞的

包中拿走几千元现金和一部苹果牌

手机， 还威胁他们不要报警。 胆战

心惊的小张在几天后才向警方报了

案。

很快警方将犯罪嫌疑人许某、

郑某抓捕。 据许某交代， 这整件事

就是他和郑某策划的一个套路， 他

们故意在更衣柜中放入一些财物，

然后将手机开启录像放入更衣柜，

并把柜门敞开后离开。 等上一会翻

看手机录像发现小张他们上钩后，

找到小张并提出赔偿 3万元私了。

□见习记者 翟梦丽

通讯员 钱宇文
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然再心动》 《小舍得》 ……最近，

这些热门综艺、 影视颇受网友的欢

迎， 不法分子也从中嗅到了“商

机” ———“搬运” 视频到自己经营

的网站上牟利。 然而， 这背后却是

一场侵犯著作权的犯罪活动。 长宁

区人民检察院就办理了这样一批侵

犯著作权案。 18 名被告人分别被

法院判处有期徒刑 3 年至拘役 4 个

月不等， 并处罚金 20 万元至 1 万元

不等。

刘某某等 18 名被告人以营利

为目的， 通过租用服务器建立个人

网站， 利用非法运营的“平民解

析” 软件， 在未经北京爱奇艺科技

有限公司、 优酷信息技术 （北京 ）

有限公司等著作权人许可的情况

下， 盗用大量视听资源加载至自己

开设的视频网站上， 供他人浏览点

击播放， 并以在网页上刊登收费广

告的方式获取巨额利润。 日前， 徐

汇区人民法院对这批侵犯著作权案

作出判决， 18 名被告人分别被法

院判处有期徒刑 3 年至拘役 4 个月

不等， 并处罚金 20 万元至 1 万元

不等。

其实， 像这种影视作品被盗播

的情况并不少见， 那么， 这些盗版

视频网站打着免费在线观看的旗号

吸引用户， 难道真的是为了让人民

群众共享文化发展成果吗？

当然不是， 他们与广告商合作

投放广告， 按照点击量收取广告费，

这才是他们的真正目的。 “这些盗

版网站中， 视频点击量多的达 1800

多万次， 最少的也有 5 万多次， 违

法所得累计数百万元。 未经授权擅

自播放影视作品， 严重侵害了影视

版权人的合法权益， 同时也给影视

制作方及其投资商造成不可估量的

经济损失。” 长宁检察院第三检察部

副主任朱林琳说。

案件审查过程中， 检察官通过

全面审查被告人的行为模式、 危害

后果等方面证据， 认定被告人明知

“平民解析” 软件提供者王某 （另案

处理） 的片源系非法获取， 仍将上

述影视作品加载至自己网站进行播

放， 从而通过广告点击量赚取广告

费用， 具有营利目的。

根据最高人民法院、 最高人民

检察院、 公安部 《关于办理侵犯知

识产权刑事案件适用法律若干问题

的意见》 第十三条之规定， 传播他

人作品的实际被点击数达 5 万次以

上， 属于 《中华人民共和国刑法》

第二百一十七条规定的“其他严重

情节”； 实际被点击数达 25 万次以

上， 属于“其他特别严重情节”。 刘

某某等 18 名被告人以营利为目的，

未经著作权人许可， 复制发行其电

影、 电视等作品， 其行为均已构成

侵犯著作权罪， 应当受到刑事处

罚。

网络视频盗播问题已成为互联

网视频行业的一大顽疾， 最直接的

表现就是侵权成本低， 同时维权成

本高， 获得赔偿难。 随着互联网和

高新技术产业的迅猛发展， 不法分

子侵权手段更加隐蔽、 形式更加多

样 ， 很有可能催生新的“盗版

链”。

“从实体作品到网络作品， 从

文字作品到影视、 美术作品， 我们

不断开拓知识产权保护的新领域新

类型， 持续加大对知识产权的司法

保护力度。” 朱林琳说。

近年来， 长宁检察院充分发挥

检察职能作用， 对侵犯知识产权犯

罪行为重拳出击， 著作权保护工作

走在全市检察机关前列。 3 年来，

共受理侵犯著作权审查逮捕案件 11

件 42 人， 其中批准逮捕 11 件 36

人； 受理侵犯著作权移送审查起诉

案件 13 件 49 人， 其中提起公诉 11

件 27人。

检察机关在此呼吁， 社会大众

应提高知识产权保护意识， 尊重原

创、 保护版权， 共同守护权利人的

智力成果及其包含的辛勤劳动， 从

而激发大众创造积极性， 推动形成

保护知识产权的良好法治环境。

□见习记者 陈友敏

今天是第 21 个世界知识产

权日， 上海知识产权法院近日对

10起案件进行集中宣判。

集中宣判， 亮剑知产

侵权

记者了解到， 这 10 起案件

包括专利侵权、 专利权转让合

同、 计算机软件开发合同、 商标

侵权、 不正当竞争以及垄断等案

件。 4 起专利案件分别涉及“炒

菜机” 专利权转让合同纠纷、 计

算器外观设计专利侵权纠纷等；

3 起商标案件分别涉及“THE-

ORY” 商标 、 银联“闪付 ”

“云闪付” 商标、 “斑馬” 商标

被侵权； 1 起计算机软件开发合

同纠纷案件涉及 《梦幻诛仙》 IP

授权开发 HTML5 手机游戏软

件； 1 起不正当竞争案件涉及

“耳光馄饨” 被仿冒以及虚假宣

传、 商业诋毁纠纷； 1 起垄断案

件涉及滥用市场支配地位的认

定。

上海知产法院在查明案件事

实的基础上， 分别依法做出判

决， 体现了对知识产权权利人的

保护， 激励和保护创新， 维护公

平竞争市场秩序。

银联“闪付”“云闪付”

商标被侵权案

原告中国银联股份有限公司

是中国银行卡联合组织， 经营以

非接触技术为核心的快速金融

IC 卡支付及手机移动支付业务，

并推出应用于商超便利店、 公共

交通等场景的“闪付” 品牌产

品， 以及汇聚移动支付、 卡管

理、 理财等基础金融服务功能为

人们日常生活提供普惠的“云闪

付” 品牌产品。 原告为保护其品

牌权益， 分别在第 9、 35、 36、

42 类商品上注册有“闪付 ”

“云闪付” 等系列商标， 原告认

为这些商标在国内已为相关公众

广泛知晓并享有极高的知名度和

影响力， 属于驰名商标。

原告发现， 被告山东圣运信

息技术有限公司开发、 推出并运

营名为“闪收” “云闪收” 的计

算机软件和手机应用 （包括适用

于 Windows 平台 、 Mac 平台 、

IOS 平台、 Android 平台的各类

版本）， 使用相关侵权标识， 并

对上述软件进行广泛的宣传和推

广。

原告认为被告的行为侵害了

原告的注册商标专用权及涉案驰

名商标享有的合法权利， 故诉至

法院， 要求判令被告停止侵权、

消除影响， 并赔偿经济损失及合

理开支共计 500万元。

被 告 辩 称 ， 原 告 的 第

8071055 号“闪付” 商标 、 第

18248132 号“云闪付” 商标在

本案中不应认定为驰名商标。 被

告主观上没有侵权故意， 客观上

没有侵权事实， 不应承担侵权责

任。

上海知产法院经审理后认

为， 第 8071055 号“闪付” 商

标、 第 18248132 号“云闪付”

商标经原告在金融服务领域长

期、 广泛的使用， 已为中国境内

的相关公众广为知晓， 属于驰名

商标。

被告作为支付管理软件开发

者， 理应熟悉金融服务领域， 在

应当知道“闪付” “云闪付” 系

原告长期使用已为相关公众广泛

知晓的情况下，仍模仿原告商标，

在涉案软件及其运营、宣传、推广

中使用“闪收”“云闪收”等被控侵

权标识的行为， 易导致相关公众

产生对涉案软件及其相关服务来

源于原告， 或者涉案软件及其相

关服务的提供者与原告之间存在

关联关系的混淆和误认。

被告的行为侵害了原告对第

8071055 号“闪付” 驰名商标、

第 18248132 号“云闪付” 驰名

商标、 第 18248135 号“闪付”

注册商标、 第 18248134 号“云

闪付” 注册商标享有的合法权

益， 应当承担停止侵权、 消除影

响、 赔偿损失的民事责任。

综上， 上海知产法院作出一

审判决， 判令被告山东圣运信息

技术有限公司赔偿原告中国银联

股份有限公司经济损失及合理开

支共计 225万元。
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仿冒“小黄人”玩具 涉案340万元
曾17?摆摊22?开厂 却最终获刑4?6个月

□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 顾家奇

17 岁在景区摆摊卖玩具为生，

19 岁那年， 脑子活络的他瞄准儿

童玩具手摇陀螺的商机， 短短几个

月就赚了数百万元。 靠着人生的第

一桶金， 3 年后他在广东开办了一

家玩具厂。 因为经营得不错， 厂子

规模越来越大， 流水线上也有了

60 多名工人， 26 岁的罗某俨然一

副企业家的模样。

然而， 这样一个创业“逆袭”

的励志故事却在 2019 年 9 月戛然

而止， 因为他找到的所谓“商机”

触犯了法律的底线。

日前， 静安区人民检察院以侵

犯著作权罪对罗某提起公诉。 近

日， 普陀区人民法院以侵犯著作权

罪判处罗某有期徒刑 4 年 6 个月，

并处罚金 100万元。

心存侥幸，为蹭流量盯

上“小黄人”

2017 年 《神偷奶爸》 《小黄

人大眼萌》 等电影在国内热播， 同

款玩具随之热卖。 身为玩具厂老板

的罗某， 动起了歪脑筋： 玩具厂如

果“赶个时髦”， 仿制一批“小黄

人” “小飞仙” 飞行器， 一定能赚

上一大笔。

面对小黄人的版权问题， 罗某

始终抱有侥幸心理， 他认为， 抓盗

版不容易， 版权公司不一定会找上

他。

为此， 罗某在广东汕头租赁了

厂房， 雇佣了生产工人， 还专门找

人制作“小黄人” “小飞仙” 模

具， 设了两条生产线， 开足马力大

量生产假冒“小黄人” “小飞仙”

飞行器玩具。

就这样， 第一批飞行器历经电

路板制作、 塑料模具组装、 飞行桨

叶安装等多个步骤后， 打包出厂，

流向市场。

在经营中， 罗某发现， 将成品

包装完成后， 送往浙江销售的运输

成本较高。 为降低犯罪成本， 扩大

侵权产品的销售渠道， 罗某安排他

父亲等人， 在浙江东阳租赁厂房，

用于包装“小黄人” “小飞仙” 飞

行器玩具及对外供货。

同时， 罗某还先后勾结多名同

乡在浙江义乌某商贸城租赁摊位，

销售罗某生产的“小黄人” “小飞

仙” 飞行器玩具。 此外， 罗某还雇

佣李某等人通过电商平台将其生产

的假冒玩具大量销往全国各地。

以罗某为首的犯罪团伙涵盖了

组织生产、 仓储物流、 中转包装、

线上线下销售等环节， 形成了一条

广东生产、 浙江东阳包装， 最后通

过义乌市场、 电商销售等完整的产

业链条。

被查处后仍继续生产，

改头换面难逃法网

大量粗制滥造的儿童玩具通过

市场流向消费者手中。 2018 年，

广东汕头、 浙江东阳市场监管部门

都对罗某进行了行政处罚， 并扣押

了一批侵权“小黄人” “小飞仙”

飞行器玩具。 小黄人的权利人也在

浙江杭州对罗某提起了民事诉讼，

2019 年， 法院判决罗某停止侵权，

并赔偿权利人 30万元。

然而， 被贪婪蒙蔽了双眼的罗

某， 在受到惩处后， 不仅不思悔

改， 反而为逃避查处， 在工厂外租

赁仓库用来转移藏匿“小黄人”

“小飞仙” 飞行器玩具半成品及生

产原料， 并物色了挂名法人。

2019 年 9 月 18 日， 公安机关在

罗某的工厂和东阳仓库内， 查获“小

黄人” 飞行器玩具 2.8 万余个， “小

飞仙” 飞行器玩具 3千余个。 一同查

扣的还有销售单据， 经司法会计鉴

定， 最终认定被告人罗某生产“小黄

人” “小飞仙” 飞行器玩具， 非法经

营额共计 340余万元。

“你们生产的‘小黄人’ 和‘小

飞仙’ 原材料具有安全性吗？” “在

飞行时候有没有安全隐患？ 是否有质

监部门检测？ “在安全性无法确定的

情况下， 你的所作所为可能会给公众

带来危险， 你都不考虑吗？” 面对办

案检察官的“灵魂拷问”， 罗某表示

他没有考虑过这些。

检察机关认为， 本案中， 罗某以

营利为目的， 未经著作权人许可， 复

制发行他人美术作品， 情节特别严

重， 应当以侵犯著作权罪定罪处罚。

法院审理后作出如上判决。

热门影视“免费看” 视频盗播成顽疾
检察机关重拳打击侵犯著作权犯罪

银联“闪付”遭山寨
上海知产法院集中宣判10?案件

更衣室布“陷阱” 大开柜门偷拍查看者讹钱
两男子一人获刑 一人被批准逮捕


