
□记者 夏天 通讯员 胡佳瑶

本报讯 网约车司机陈某因被

交警处罚后， 为泄愤而驾车连续两

次撞击停在路边的警车， 致被撞警

车车后方变形， 所幸车内无人， 未

造成严重后果。 近日， 经黄浦区人

民检察院提起公诉， 黄浦区人民法

院以寻衅滋事罪判处被告人陈某有

期徒刑 6个月。

2020 年 12 月 15 日早上 9 时

许， 公安接报警称停放于外马路上

交警支队门口的一辆警车被人故意

撞击， 警车尾灯被撞坏， 后备箱明

显变形， 肇事车辆前引擎盖水箱冒

烟， 驾驶座以及副驾驶安全气囊弹

出， 车前方变形。 更让人感到意外

的是， 报警的人居然就是开车撞击

警车的网约车司机陈某。

案发当日， 陈某开着网约车经

过某路口时， 交警以路口有交通堵

塞时未依次等候对陈某实施罚款

200 元记 2 分的处罚。 由于车内还

有乘客， 陈某强忍着心中的怒火，

等交警开好罚单后， 将乘客送达了

目的地。 而就在两天前， 陈某由于

将车停在禁停区刚被开过一次罚

单， 已缴纳罚款 200元。

陈某向侦查机关供述： “当时

我心里很不满， 我就是想去报复一

下交警。” 他打开手机导航， 发现

附近距离黄浦区某交警支队最近。

被怒气冲昏头脑的陈某按照导航行

驶至交警支队附近， 看到路边停着

一辆警车， “这辆警车一定就是交

警支队的车”。 于是， 确认过车里

没有人后， 陈某开车猛地向警车尾

部撞去， 撞了一次不够解气， 他向

后倒车并再次撞向了警车。

经过两次撞击， 两辆车均损坏

严重， 陈某一下子清醒了， 同时也感

到有些害怕， 他交代： “我知道自己

逃不掉， 所以我就等在警车旁边， 打

电话报警说我自己把警车撞了。” 经

评估， 被撞的警车与租赁的轿车物损

共计约 16000余元。

到案后， 陈某对自己的行为感到

后悔， 自愿认罪认罚， 并在家人的帮

助下对两辆车的物损进行了赔偿。

1997 年出生的陈某初中文化，

此前 5年一直在原籍待业， 没有正当

工作和收入来源。 听说在上海开网约

车收入高， 便于 2020 年 10 月来到上

海， 通过中介办理了某平台网约车相

关手续并租赁了一辆新能源汽车， 同

年 11月份开始做起了网约车司机。

检察机关认为， 被告人陈某任意

毁损他人财物， 情节严重， 其行为构

成寻衅滋事罪。 法院经审理， 依法支

持了检方的公诉意见。

网约车司机被处罚后为泄愤怒撞警车
因犯寻衅滋事罪获刑6?月

□记者 陈颖婷

本报讯 姜明与女网友小美

相识相恋， 得知小美患有肿瘤，

他垫付了医疗费， 并在恋爱期间

购买了项链手机等礼物相赠。 但

小美之后还是提出了分手。 面对

人财两空的情境， 姜明将昔日恋

人告上了法庭， 要求返还医药费

以及礼物的价款。 日前， 浦东新

区人民法院开庭审理了此案。

姜明与小美相识于陌陌网，

通过 3个月的聊天、 交流， 双方

互生好感。 此后， 小美告诉姜明

她患有腮腺肿瘤， 如不及时治疗

会引起病变， 但因缺钱无法医

治。 心生怜惜的姜明为女友垫付

了医疗费共计 2.7 万余元。 姜明

说， 之后小美又要求他为其垫资

购买了铂金项链、 铂金钻戒、 挂

件、 手机。

但这段感情只维持了一年

多， 2019 年 6 月， 小美提出分

手。 姜明要求小美归还钱款， 但

小美拒绝。 为此， 姜明将小美告

上法院， 要求小美返还医疗费

2.7 万元， 并给付他为小美垫付

购买的华为手机、 铂金项链、 铂

金钻戒、 金镶玉挂件合计 2.1 万

余元。

对此， 小美表示对姜明垫付

医疗费的事实无异议， 她目前病

情尚需治疗， 经济困难， 无力归

还姜明医疗费。 对姜明赠与她的华

为手机、 铂金项链、 铂金钻戒、 金

镶玉挂件的事实无异议， 但对上述

物品的价款金额无法确定， 她事先

不知情。

法院审理认为， 姜明诉称为小

美垫付了相应的医疗费用， 且小美

认可垫付医疗费的事实， 故姜明要

求小美返还垫付的医疗费之主张，

法院予以支持。 对于小美抗辩其因

经济困难现不能归还姜明， 缺乏法

律依据， 法院不予采纳。

至于两人恋爱期间赠与的礼

物， 法院表示， 赠与合同是赠与人

将自己的财产无偿给予受赠人， 受

赠人表示接受赠与的合同。 姜明在

与小美恋爱期间将他购买的金镶玉

挂件、 华为手机、 铂金钻戒和铂金

项链无偿给予小美并完成交付， 且

姜明未能举证证明是小美要求他垫

资购买上述物品， 故法院认定两人

之间成立赠与合同关系。

现姜明以双方解除恋爱关系为

由， 要求小美返还购买上述物品的

相应价款， 缺乏法律依据， 法院不

予支持。 姜明还称赠与小美是以婚

嫁为前提， 但未提供证据证明两人

之间对赠与行为约定了履行义务，

故其主张赠与为附义务的赠与， 法

院不予采信。

最终法院判决， 小美返还姜明

医疗费 2.7 万余元， 驳回了姜明的

其他诉请。 （文中均系化名）

“百吉福”奶酪制品遭仿冒
法院判决赔偿50万元
□见习记者 陈友敏

通讯员 陈腾云

本报讯 近日， 上海知识产

权法院对上诉人亿顿 （上海） 食

品有限公司 （以下简称亿顿公

司）、 泰安市圣亚经贸有限公司

（以下简称圣亚公司） 与被上诉

人保健然有限公司 （以下简称保

健然公司）、 爱德维斯公司、 邦

士 （天津） 食品有限公司 （以下

简称邦士公司） 等擅自使用有一

定影响的商品包装、 装潢及虚假

宣传纠纷案进行公开开庭审理并

当庭宣判， 维持一审判决， 即判

令亿顿公司、 圣亚公司停止不正

当竞争行为并赔偿保健然公司、

爱德维斯公司、 邦士公司经济损

失及合理开支共计 50万元。

保健然公司创始于 1973 年，

经营乳制品、 奶酪制品等， 其与

爱德维斯公司、 邦士公司为关联

公司。 爱德维斯公司在我国注册

了“百吉福” 系列商标， 并许可

给邦士公司使用。

2013 年 1 月 12 日起， 邦士

公司与圣亚公司签订经销协议，

约定邦士公司授权圣亚公司在泰

安市经销“百吉福” 奶酪等产

品。 权利人发现在淘宝网企业店

铺、 京东网店铺销售的“安仕

顿” “榛棒” 奶酪制品使用了和

“百吉福” “棒棒” 奶酪产品近

似的外包装装潢， 遂诉至法院。

一审法院审理认为， “百吉

福” “棒棒” 奶酪装潢属于有一

定影响的商品装潢。 “安仕顿”

“榛棒” 奶酪制品使用了和“百吉

福” “棒棒” 奶酪产品近似的外包

装装潢， 易使相关公众产生混淆，

构成不正当竞争。

一审法院判决亿顿公司、 圣亚

公司立即停止涉案不正当竞争行

为； 亿顿公司、 圣亚公司赔偿保健

然公司、 爱德维斯公司、 邦士公司

经济损失及合理开支 50万元。

一审判决后，亿顿公司、圣亚公

司不服，向上海知产法院提起上诉。

上海知产法院经审理认为，

“百吉福” “棒棒” 奶酪商品的外

包装袋装潢具体由鲜艳的底色及撞

色、 “MILKANA 百吉福” 商标、

突出使用且颜色鲜明的“棒棒” 或

者“棒棒奶酪” 艺术字体产品名

称、 设计独特的牛奶泼洒状图案、

透明视窗设计、 卡通图案等要素组

成， 这些要素的造型设计、 排列组

合、 整体布局、 色彩搭配等均属于

独特装潢设计。 经过长期使用，

“百吉福” 奶酪装潢在相关公众中

已具有较高的知名度， 属于有一定

影响的商品装潢。

“安仕顿” “榛棒” 奶酪的装

潢与“百吉福” “棒棒” 奶酪的装

潢构成近似， 易使消费者对商品来

源产生混淆， 构成不正当竞争行

为。 “百吉福” “棒棒” 奶酪具有

较高的知名度， 圣亚公司作为“百

吉福” 奶酪的销售商， 在明知“百

吉福” “棒棒” 奶酪的装潢及知名

度的情况下， 仍与亿顿公司分工合

作， 共同实施了涉案不正当竞争行

为。 因此， 上海知产法院判决驳回

上诉， 维持原判。

□法治报记者 夏天

法治报通讯员 姚卫华

昨天， 上海市第一中级人民

法院对顶级会员诉“大众点评”

刷赞之争的网络侵权责任纠纷案

依法作出改判， 判决大众点评平

台撤销毕先生账号的“三级处罚”

记录； 恢复其账号贡献值 43143

点； 补发“PASS” 卡一张； 赔偿

毕先生律师费及公证费共计 5000

元， 驳回毕先生其余诉请。

“只要我喜欢，怎么赞都行”

3 月份， 本报曾以 《一小时狂

点 4888 赞！ 男子因“点赞过多”

被大众点评网处罚！ 法庭上吵翻》

为题对本案二审进行报道。 本案

一审信息显示， 毕某是大众点评

平台“顶级会员”， 因点赞数异常

高或者单个点赞用时过短的情形，

被大众点评平台于 2019 年 11 月采

取三级处罚， 处罚措施包括： 禁

发点评等内容 90 天、 扣除现有贡

献值 50%、 撤销 VIP、 论坛公示

等。 毕某不服， 将大众点评告上

法庭， 但被一审法院驳回了所有

诉讼请求。

二审中， 大众点评网举证表

示上诉人毕某“大量单个点赞用

时低于 1 秒 ， 例如一小时点赞

4888个， 平均 0.75秒一个赞”， 并

表示上诉人的行为“极端异常”，

“完全不符合正常人的行为， 我们怀

疑他是使用电脑插件实现的点赞数

量， 而非在阅读思考后对内容的认

可。” 大众点评还表示， 如果放纵此

类行为， 必然会影响消费者对网站

数据真实性的判断。 而毕某则表示：

“我认为只要我喜欢， 我就能点赞，

怎么点都行。 平台也没对此作出限

制， 更没有证据说我买粉和使用第

三方软件。”

二审：网站处罚缺乏依据

上海一中院经审理后认为， 大

众点评未能提供直接证据予以正面

证明毕先生存在非本人点赞的行为，

比如点赞量来源于多个或可疑的设

备终端、 网络地址； 而是通过数据

的比对与说明进行的反向推定。

法院指出， 毕先生还在一审庭

审中演示了其每分钟 91 个的高速点

赞能力， 大众点评仅简单否认毕先

生长时间维系这种速率的可能性，

并未就此进一步提供补强证据。

此外从平台的点赞路径来看，

大众点评未进行技术规制， 用户可

以在不浏览具体内容的情况下， 进

行快速点赞。 另考虑到个体差异性，

根据毕先生当庭演示的数据， 亦难

排除其人力所及的可能性。 因此，

在无直接证据证明毕先生存在“买

粉或通过第三方软件” 点赞行为的

情况下， 难以作出非其本人所为的

高度盖然性推定。 大众点评就其主

张未能完成举证义务， 毕先生的行

为不直接置于处罚依据所规定的范

围。

上海一中院还认为，大众点评在

规则中既未明确其平台内点赞的功

能、价值，亦未列举哪些情形可为或

不可为。 实际生活中，用户也会因多

种情形而点赞。大众点评现于诉讼中

对点赞的功能、 价值作限缩解释，超

出一般预判， 故缺乏依据。

其次， 大众点评认为即便是毕

先生本人所为， 其无差别的刷赞所

产生的数据也是虚假的。 而这一判

断标准超出了大众点评处罚理由的

一般文义理解。

最后， 管理有多种方式， 处罚

应为最后手段。 大众点评主张毕先

生的行为扰乱了平台秩序， 但并没

有举证证明异常点赞量对平台秩序

所直接造成的实质影响或重大威胁，

亦没有证据证明在采取“取消异常

点赞数据” 等管理措施外， 仍须对

其作出“三级处罚” 的必要性与合

理性。

“大众点评的处罚行为缺乏依

据。” 上海一中院表示， 因处罚扣除

的贡献值是毕先生通过发布点评等

行为获得的奖励， 是可以用来兑换

“霸王餐”、 优惠券等现实权益的，

是属于毕先生的合法财产性权益。

而因处罚过期失效的“PASS” 卡虽

然是网络虚拟卡， 但可免费接受现

实商家的服务， 同样具有财产属性。

大众点评应当依法承担侵权责任。

法治庭审A6

大众点评顶级会员因点赞过多被罚
二审改判平台处罚行为缺乏依据，应承担侵权责任
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公开道歉信
我叫马国林， 2020年8月26

日因侵犯公民个人信息罪由宝山

区人民法院判处赔偿款。 由于法

律意识淡薄， 损害了社会公众利

益， 我现在深刻认识到自己行为

的错误， 愿意承担相应的法律责

任， 现通过媒体向广大公众公开

赔礼道歉， 希望大家以我为戒，

严格遵守法律， 不做任何违法违

纪的事情， 做一个对社会有贡献

的人。

特此致歉

致歉人： 马国林

二O二一年四月二十八日

公开道歉信

我叫耿继强， 2020年9月被

法院判处一年缓刑 ， 并处罚金

5000?。 由于法律意识淡薄， 损

害了社会公众利益， 我现在深刻

认识到自己行为的错误， 愿意承

担相应的法律责任， 现通过媒体

向广大公众公开赔礼道歉， 希望

大家以我为戒， 严格遵守法律，

不做任何违法违纪的事情， 做一

个对社会有贡献的人。

特此致歉

致歉人： 耿继强

二O二一年四月二十八日

公开道歉信
我叫赵璐， 担任上海嘉钦文

化传播有限公司法人一职 。 于

2020年8月26日因耿继强、 马国

林案被判处赔偿款并道歉。 由于

我司经营管理不到位且法律意识

淡薄， 导致损害了社会公众的利

益， 我深刻的认识到此次事件中

我们犯的错误， 且愿意承担相应

的法律责任。

现通过媒体向广大公众公开

道歉，希望大家引以为戒，严格遵

守法律法规， 不做任何违法违纪

的事情，做一个有益社会的人。

特此致歉

致歉人： 赵璐

上海嘉钦文化传播有限公司
二O二一年四月二十八日

男子与患病女网友相恋

分手后索要医药费、礼物


