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丈夫转给情人近27万 妻子诉至法院

□法治报记者 夏天

关于二孩的抚养权裁判， 是简单按照

“一边一个” 进行判决， 还是把孩子们在成

长路上的相互陪伴因素考虑进去？ “我国目

前的法律体系并未就二孩子女抚养权归属作

出特别规定， 而二孩抚养权不仅是一个司法

实践中需要解决的个案适用法律问题， 更是

一个如何回应社会发展变化和人民群众期

待、 对接国家人口和生育基本国策的重要司

法政策问题。” 近日， 上海市第一中级人民

法院在 《婚姻家庭纠纷中未成年人司法保护

白皮书》 中写到。

由此， 该院日前也对一起涉二孩抚养权

纠纷作出改判： 将两名儿童一起判给母亲抚

养。

父母均有强烈抚养意愿

2012 年 8 月， 陈某与周某生育长子陈

甲， 2017 年 2 月生育次子周甲。 2017 年 3

月， 陈某与周某因感情纠纷开始分居， 由母

亲周某携陈甲、 周甲共同生活至今。 分居期

间， 父亲陈某曾探望过两个子女。

2017 年 5 月， 周某起诉要求与陈某离

婚， 后被法院判决驳回诉讼请求。 后陈某再

次起诉离婚并要求未成年子女陈甲、 周甲随

自己共同生活。

另查明， 陈某任职某公司总经理， 年收

入约为 15 万元； 周某为教师， 年收入约 13

万元。 目前陈甲、 周甲与周某及周某父亲共

同生活。 诉讼中， 陈某、 周某均表示， 若一

人抚养一个的话， 均无需对方支付抚养费。

一审法院认为， 陈某、 周某均有强烈抚

养子女的意愿， 且双方均有固定工作及稳定

收入， 均能为陈甲、 周甲提供抚养的经济条

件、 居住条件及较好的生活、 学习环境。 考

虑陈甲、 周甲的年龄、 户籍、 生活状态等因

素， 酌情确定离婚后陈甲随陈某共同生活、

周甲随周某共同生活， 双方各自负担随己方

共同生活的子女的抚养费。 周某不服提起上

诉。

法院：让孩子们共同生活

上海一中院认为， 自周某与陈某分居

后， 长子陈甲的日常生活由周某与周某父亲

照顾。 其间陈甲的学习、 生活状态良好。 次

子周甲出生后亦一直随周某共同生活。 可见

周某为陈甲、 周甲提供了身心得以健康成长

的环境和关爱， 如果打破稳定和连续的生活

学习环境， 将会给两未成年人带来较大的不

利影响。 相关证据也反映陈甲因害怕与妈

妈、 弟弟分开， 而产生了焦虑的情绪。 故综

合本案情况， 上海一中院认为， 母亲周某作

为幼教老师， 工作收入稳定， 在周某有直接

抚养陈甲、 周甲的意愿、 能力和条件的情况

下， 陈甲也由周某抚养更有利于其身心健

康。 据此， 上海一中院改判陈甲、 周甲均随

周某共同生活。

我国目前的法律体系并未就二孩子女抚

养权归属作出特别规定， 而二孩抚养权不仅

是一个司法实践中需要解决的个案适用法律

问题， 更是一个如何回应社会发展变化和人

民群众期待、 对接国家人口和生育基本国策

的重要司法政策问题。 家庭中的两个未成年

子女之间具有亲密的血缘关系， 作为兄弟姐

妹一起共同生活， 互相陪伴成长， 对于他们

健康人格的养成具有重要意义。

因此在审判实践中， 不应机械适用独生

子女政策实施之前被广泛运用的多个子女分

开抚养的裁判方式， 而是要站在儿童最大利

益的立场上， 把未成年人作为权利主体而非

父母各自利益的客体来对待， 全面审视未成

年人当前生活、 学习和今后成长的需要， 从

未成年人人格利益、 情感利益、 安全利益等

方面加以综合考量。 在个案中处理多子女家

庭的抚养问题时， 应从未成年子女的角度而

非从父母的角度去作出判断， 在父母一方有

意愿也有能力同时抚养两个子女， 而两个子

女一同生活更有利于互相之间培养感情的情

况下， 倾向于考虑由一方抚养两个子女， 是

司法实践中对未成年人利益最大化原则的一

种主动思考和积极探索。

□见习记者 陈友敏

丈夫与他人同居， 且同居期间多次转

账给情人。 得知此事的妻子， 愤而将丈夫

和情人告上了松江区人民法院， 要求情人

返还 26.9 万元人民币。 近日， 松江法院

公开开庭审理了此案。

“我看到许天的聊天记录， 他教李丽

说自己转给她的钱， 都用于消费了， 只需

要认下 3 万元。” 法庭上， 面对被告李丽

所提出的许天转账均系消费款， 陈蓉提出

质疑。

丈夫与情人同居，多次转账

2019 年 12 月， 在某娱乐会所做营销

员的被告李丽结识了来会所消费的被告许

天。 据被告李丽在庭上所称， 当时已有家

室的许天和会所另一名女员工打得火热。

后来， 许天经常和李丽聊起自己和这名女

员工的事， 一来二去二人就逐渐熟络了起

来。 2020 年 3 月 10 日， 两人正式确认了

关系。

“你知道许天有家庭吗？” 法庭上，

面对审判员的询问， 李丽直言不讳： “知

道， 他跟我说过， 但是他告诉我， 他们夫

妻感情不和， 长时间不住在一起。” 就这

样， 确认关系后的二人同居在了一起。 直

至今年 3 月许天从住处搬走了个人物品，

这段关系才画上了句号。

陈蓉向法庭递交证据———许天的微信

以及支付宝支付记录显示， 其在 2020 年

3 月至 2020 年 12 月期间， 曾多次转账至

被告李丽账户， 金额共计约 25万元。

此外， 许天在此期间还曾购买过数次

护肤品， 金额在 1 万元左右。 陈蓉认为，

许天所购护肤品均送给了李丽。

钱款用途存争议

李丽主张， 许天转给自己的钱款均系

消费款项。 由于自己在娱乐会所工作， 所

以许天经常会让自己帮忙预定包房， 有

时会将会所消费款项转至自己账户， 由

自己支付给包房服务员； 有时则由自己

帮忙垫付， 事后许天返还垫付款项。 至

于护肤品， 许天和自己关系存续期间，

还与另一名女性保持不正当关系， 二人

还曾携手同游， 自己未收到过许天所购

买的护肤品。

庭上， 李丽同事、 证人刘某某称， 自

己和李丽所工作的会所， 如果客人跟包间

服务员关系不错， 就会选择将消费金额直

接转给服务员， 由服务员帮忙支付。 当

然， 消费者也可以选择直接至前台支付。

原告代理律师质疑， 在可以至前台支

付的前提下， 为什么许天要选择流程如此

复杂， 且不符合交易习惯的支付方式？ 此

外， 李丽支付给会所的钱款， 如何能证实

确系许天消费所用？

一方坚持许天转给被告李丽的钱款，

均系夫妻共同财产， 属于赠与行为， 主张

返还。 另一方则认为， 许天的转账， 多用

于其个人娱乐消费， 与李丽无关。

由于原被告双方， 就具体金额无法达

成一致， 法院要求双方在 7日内提交书面

意见， 并将择期开庭。

（文中涉案人员均系化名）

□记者 胡蝶飞 通讯员 施海群

本报讯 年近 60 的老李， 在一次活动

中认识了“90 后” 小美， 两人互生好感，

没过多久便开始了这段相差将近 30 岁的

“隔代恋”， 但两人最终分手。 在给这段感情

做“清算” 的时候， 老李想起曾经微信转账

给过小美 3 万元， 遂起诉至青浦区人民法

院， 要求小美返还借款 3万元。

法院受理案件后， 通过审核双方提供的

证据、 听取原被告的诉辩意见后认为， 案件

的争议焦点是“给” 3 万元的性质是借款还

是赠与。 案件中， 从给付金额、 双方经济能

力及生活水平而言， 老李“给” 小美的 3 万

元， 高于老李的日常生活消费水平， 不属于

老李可随意处分的范畴； 从给付原因和钱款

用途而言， 这 3万元非用于双方旅游、 餐饮等

共同消费， 亦非专门用于给小美购买奢侈品等

特定用途； 从双方所处的感情阶段而言， 老李

和小美当时并未达到已经共同生活或准备结婚

的阶段； 从意思表示而言， 老李“给” 小美

时， 双方均未明确该钱款的性质， 但从双方之

后的聊天记录可以看出， 在老李问小美催讨

时， 小美对还款予以承诺， 可视为双方对借款

意思表示达成了一致。

综上， 老李“给” 小美的这 3万元， 不是

“送给” 小美的， 而是“借给” 小美的， 双方

之间成立合法的民间借贷关系， 该关系不因双

方之间系恋人而予以变更， 故小美应当予以归

还。 在听取承办法官耐心细致的分析后， 双方

表示愿意调解， 最终达成了调解协议， 小美半

年内归还老李 3万元。

□见习记者 翟梦丽

本报讯 从广州赶飞机回上海参加研究

生考试初试的张先生却不幸遇上了飞机延

误， 更糟糕的是耽搁了他当晚预定好的核酸

检测， 使他不得不第二天再赶去进行核酸检

测。航空公司给出的理由是流量控制，张某某

却认为这不过是航空公司用来规避自身责任

的幌子， 一怒之下将该公司告上法庭， 要求

其赔偿交通费 30元并正式书面道歉。 日前，

长宁区人民法院审理了这起案件。

在法庭上， 张某某首先演示了交通费

30 元的具体由来。 “按照百公里油耗乘以

我家到核酸检测点的距离再乘以油价。”经过

一番推算，按照地图上驾车距离，最后得出交

通费往返为 25元。张某某当庭更改了自己的

诉请，要求航空公司赔偿交通费 25元。

随后， 法官解释， 本案案由为航空旅客

运输合同纠纷， 要求赔礼道歉这项诉请不属

于合同责任的承担方式， 张某某表示接受，

撤回这项诉请。

双方争议的焦点在于当天张某某所乘坐

航班晚点的责任究竟在谁？在出示证据环节，

航空公司代理人向法庭出示了一组从民航运

行系统中调出的该航班信息， 显示航班延误

确实由于流量控制。 张某某对这一解释表示

认可， 但他认为，“被告没有搞清楚流量控制

的含义是什么，也没有认真看我的诉请。”

在原告的诉状中， 他写道： 我学习了相

关航空知识和研究了飞机起飞顺序， 怀疑航空

公司故意发布流量控制而规避自身原因和责

任。 法庭上， 他提出疑问， 既然是因为流量控

制， 那为什么当天由广州飞往上海的三架航班

均晚点后， 没有按照原本起飞时间先后顺序起

飞， 自己乘坐的航班原本排在第二起飞， 最后

却最晚起飞。 “所以我认为是公司的问题导致

了我的航班起飞最晚。” 张某某说。

然而， 张某某的这一系列推断并没有依据

支撑。 “如果发生流量控制， 是否有规定要求

起飞顺序应根据各航班原定起飞时间确定？”

法官问。 张某某表示自己咨询过， 没有得到航

空公司和机场当面确切回复， 但可以现场打电

话向塔台求证。

航空公司代理人对此问题做出解释， “负

责调度航班的空管人员会综合协调航班起飞，

能不能起飞不是航空公司说了算， 是由塔台来

决定。” 代理人表示这一说法是经由塔台方面

确认过的。

原告张某某表示， 如果是塔台的问题自己

就没有疑问了， 但他接下来会继续投诉。 在最

后的陈述中， 他称想要通过这个案子推动中国

民航管理水平的提升。

庭审结束后， 原告张某某撤诉。

二孩抚养权裁判，不可简单“切蛋糕” 六旬大爷与“90后”姑娘“隔代恋”
分手后诉讨转账的 3?元

前技术总监带走苹果账号
老东家索赔 APP程序修改费遭驳回
□记者 陈颖婷

本报讯 技术总监离职后， 与他苹果账

号绑定的 APP 开发工作也就此陷入了停滞。

公司为此花了 1万元聘请他人修复相关 APP

程序。 之后，公司以此为由，将前技术总监李

先生告上了法庭， 要求其赔偿因拒绝提供苹

果 Store账号而致公司受损的损失。 日前，浦

东新区人民法院审理后认为， 涉案的苹果

Store 账号为李先生的个人账号，涉及个人隐

私，李先生拒绝提供并无过错。最终法院判决

驳回公司的所有诉求。 原告是一家电子科技

公司。李先生于 2011年 3月 15日至 2019年

12 月 31 日就职于该公司， 属于公司的股东

之一，自 2013 年开始任技术总监，全面负责

公司的软件系统开发及部门人员管理工作。

法院审理后认为， 根据法律规定， 当事

人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者

反驳对方诉讼请求所依据的事实， 应当提供证

据加以证明， 但法律另有规定的除外。 在作出

判决前， 当事人未能提供证据或者证据不足以

证明其事实主张的， 由负有举证证明责任的当

事人承担不利的后果。

本案中， 公司主张因李先生拒绝提供苹果

Store 的账号密码， 也未履行协助义务， 导致

公司产生修改软件费用。 对此， 根据前述查明

的事实， 涉案争议的苹果 Store 的账号密码为

李先生个人所有， 且账号密码涉及个人隐私，

李先生不予提供给公司公司并无过错； 至于公

司主张李先生也未履行协助充值义务， 现从双

方提供的聊天记录证据来看， 李先生并不存在

故意拒绝之行为。 基于此， 法院认为公司主张

的修改软件费用并非因李先生存在故意或重大

过失行为所致， 公司要求李先生支付软件修改

费用 1万元的诉讼请求， 缺乏依据， 法院不予

支持。 （文中人物均系化名）


