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女孩酒后咬伤3名民辅警
黄浦区首例袭警罪宣判

父母去世 生前留下代书遗嘱
名下房产三兄妹究竟如何分割？

□法治报记者 夏天

“我喝断片了， 案发时做了什

么已不记得。 但既然有证据证明是

我咬伤了警察，那我承认。 ”站在被

告席上的“90 后”女建筑设计师穆

某面容清秀， 扎一头清爽利落的马

尾， 让人很难将其与酒后闹事更咬

伤 3名民辅警的形象联系起来。

日前， 经黄浦区人民检察院起

诉， 黄浦区人民法院判决被告人穆

某袭警罪成立， 判处其有期徒刑 9

个月。

酒后“巨力”挣脱约束胶带

3 月 14 日凌晨， 穆某因工作

和感情不顺， 饮酒过度后在住处醉

酒闹事， 引发警情。 黄浦区瑞金二

路派出所民警前往处警时， 欲将穆

某带上警车。 其间， 穆某因酒后情

绪激动， 拒不配合， 挣扎反抗， 将

其中一名民警右小腿咬伤， 另一名

民警在控制其时左手中指受伤。

之后， 穆某被带至派出所调解

室内， 她却双脚蹬地， 欲逃离调解

室， 又双手挣脱了约束胶带。 值班

辅警等人见状， 再次对穆某进行约

束， 穆某将其中一名辅警左手食指

咬伤。

经司法鉴定， 三名被袭击的警

察均构成轻微伤。

在审查起诉阶段， 黄浦检察院

认为， 被告人穆某暴力袭击正在依

法执行职务的人民警察， 其行为已

触犯 《刑法》， 应当以袭警罪追究

其刑事责任。 穆某认罪认罚， 如实

供述， 均可从宽从轻处罚。 对起诉

书认定的事实， 穆某和其辩护人均

无意见。

公诉人当庭出具了在本案中受

伤的民辅警提供的证言， 以及一名

案发时在派出所内等待处理的其他

公民陈某的目击证言， 还有报警人

提供的报警缘由及穆某反抗的目击

证言。 对此， 穆某和其辩护人也无

意见。

“断片”后的供述不可全认定

“公诉人知道， 被告人目前对

自己的所作所为感到非常后悔， 公

诉人也真心希望你能从中吸取教

训。” 在法庭辩论环节， 公诉人语

重心长地对穆某说： “一方面， 在

面对工作和生活中的逆境时， 应能

调整心态， 努力去面对解决， 而不

是借酒浇愁， 逃避发泄。 另一方

面， 你也要提高自己的法律意识，

规范约束自己的行为， 要自重自

爱， 做一个懂法守法的公民。”

辩护人则补充： “穆某在案发

后积极悔过， 赔礼道歉， 取得了被

害人的谅解。 穆某此前的社会表现

一贯良好， 本案是触犯偶犯， 是在

酒精影响下的一时冲动。 穆某还有

如实供述情节， 希望得到法庭的从

轻处罚。”

黄浦法院经审理后指出， 本案中

穆某对自己酒后的所作所为已失去记

忆， 而是在面对证据后所作的如实供

述， 因此法庭在作出从轻处罚时， 也

应区别于传统意义上对如实供述情节

的处理。 法官还对穆某告诫道： “既

然你在酒后容易减弱自控力， 也希望

你以后能控制饮酒。 并且通过本案，

希望你能真正尊重警察、 敬畏法律，

做一个遵纪守法的公民。”

□见习记者 翟梦丽

父母去世， 名下房产三兄妹如何

分割？ 大哥称父母生前委托自己立下

代书遗嘱， 要求按遗嘱分割， 二弟和

妹妹否认遗嘱真实性， 要求按法定继

承分割。

日前， 长宁区人民法院审理了此

案， 判决按法定继承分割， 三兄妹根

据所尽扶养义务以 37%、 35%、 28%

的产权份额继承。

三兄妹各执一词

法定继承还是遗嘱继承？

杜健康和老伴李玉珠育有四位子

女， 大儿子杜坚、 二儿子杜毅， 三女

儿杜梅和先他们过世的杜菊。 老夫妻

俩名下拥有一套位于水城路的房产。

这套房产原为公有住房， 2001 年老

夫妻俩根据售后公房的相关政策， 将

该房购买成产权房， 房产购得后权利

人登记在夫妻二人名下， 产权形式为

共同共有。

老两口晚年生活主要由大儿子负

责照料。由于杜坚尽善尽孝，杜健康和

老伴李玉珠曾于 2012 年 12 月 20 日

签订《监护人委托书》，并于 2013 年 6

月 6 日立下代书遗嘱， 该份遗嘱由杜

坚根据两位被继承人的意思制作打

印， 并由见证人见证签名， 内容为：

“……水城路房产由两个儿子———杜

坚、 杜毅共同继承， 一人一半……”

2017 年、2019 年老夫妻先后离开人世

去世。去世后，这套房产的继承问题让

三兄妹争的不可开交。

大儿子杜坚要求按照遗嘱继承水

城路房产， 如法院认定遗嘱无效， 也

请法院考虑到自己对父母尽到较多赡

养义务， 分得较多的遗产。 然而弟弟

妹妹并不这样想， 因此杜坚向法院提

起诉讼， 希望法院判如所请。

弟弟杜毅坚决反对大哥杜坚的请

求。 杜毅否认代书遗嘱的真实性， 其

次， 他表示杜坚曾去美国半年， 在这

段时间内， 都是由自己和妻子负责照

顾老人， 请法院按照法定继承在分配

遗产时予以考虑。 另外， 他提出， 父

母水城路房产原本是动迁取得， 自己

在取得房产中贡献较大， 请法院分割

房产时予以考虑。

妹妹杜梅同样也否认代书遗嘱的

真实性， 她认为遗嘱并非两位被继承

人的真实意思表示， 请求法院按照法

定继承处理遗产。 其次， 杜梅称自己

身体不好， 所以在照顾老人方面尽到

的义务少一点， 但平时也会去养老院看

望老人。

庭审中， 杜坚向法院提供了遗嘱。

该份遗嘱落款处有立遗嘱人杜健康的签

名、 指纹和印章， 李玉珠的指纹和印

章， 还有两名见证人的签名。

法院：

按所尽扶养义务进行法定继承

长宁法院审理后认为， 该份代书遗

嘱的相关利益方杜毅对遗嘱的真实性予

以否认， 且该份代书遗嘱的见证人并未

到庭向法庭陈述代书遗嘱订立的过程。

故而， 原告杜坚应对其主张的代书遗嘱

真实性之事实承担举证不能的法律后

果 。 退一步讲， 即使代书遗嘱是真实

的， 但该份遗嘱的代书人为利害关系人

杜坚， 不符合法律规定的代书遗嘱要

件。 因此， 法院无法认定原告所提供的

代书遗嘱为被继承人的真实意思表示，

亦无法认定其为合法有效。

法院认为， 公民依法享有继承他人

遗产的权利。 继承开始后， 按照法定继

承办理， 有遗嘱的， 按照遗嘱继承或者

遗赠办理。 本案原、 被告均系被继承人

子女， 均依法享有继承被继承人所遗财

产的权利。 关于原告杜坚主张依照遗嘱

继承来分割水城路房产， 鉴于其主张，

缺乏相应的事实法律依据， 法院难以采

信和支持。 关于被告杜毅认为， 在动迁

取得水城路房产时其贡献较大， 希望法

院予以考虑之诉请。 本院认为， 不动产

权利人一般以登记为准， 水城路房产现

登记在被继承人杜健康、 李玉珠二人名

下。 因此， 本院对于杜毅的该项主张不

予采纳。 本院依法认定系争水城路房产

为杜健康和李玉珠的夫妻共同财产。

关于杜坚、 杜毅是否应该多分遗产

之争议，法院认为，根据本案已经查明的

事实， 结合庭审中相关证据和各位当事

人陈述，依法可认定原告杜坚、杜毅二人

相比较被告杜梅， 对父母尽了较多的扶

养义务。根据相关法律的规定，对被继承

人尽了主要扶养义务， 或者与被继承人

共同生活的继承人，分配遗产时，可以多

分。 据此， 杜坚杜毅要求多分遗产之主

张， 本院依法可予支持。 具体多分的数

额， 法院根据遗产的有关情况以及二人

所尽扶养义务的具体状况酌定。

综上， 长宁法院判决现登记在被继

承人杜健康、 李玉珠名下的上海市长宁

区水城路房产， 其中 37%产权份额归原

告杜坚继承所有， 35%产权份额归被告

杜毅继承所有， 28%产权份额归被告杜

梅继承所有。 （文中人物均为化名）

□见习记者 陈友敏

通讯员 黄诗原 陶韬

本报讯 无序开发和肆意开

采海砂， 不仅会影响桥梁和通航

安全， 还影响海洋生物多样性和

海洋生态安全。 同时， 海砂含有

大量的氯离子， 具有较强的腐蚀

性， 盗采的海砂若未经处理直接

作为建筑材料使用， 会大大降低

混凝土的强度、 腐蚀建筑物中的

钢筋， 对人居安全留下严重隐

患。 但近年来， 不少人在没有取

得相应资质的情况下， 依然选择

铤而走险， 通过非法采砂、 倒卖

江砂海砂等方式谋取暴利。

近日， 上海铁路运输法院审

理并集中宣判 2起共计 6 人的非

法采矿案件 ， 涉案金额共计

1000余万元。 6 名被告人分别被

判处有期徒刑 3 年 10 个月至有

期徒刑 9 个月又 10 天， 累计并

处罚金 37 万元， 判决其中 4 名

附带民事公益诉讼被告赔偿海洋

生物资源损害费用和海洋生态系

统服务损害费用共计 210 余万

元。

2019 年 2 月， 邢某平、 邢

某登从中间人高某处得知， 福建

某采砂船正寻求买家出售海砂。

再一打听， 海砂在福建买进的价

格和在江苏卖出的价格能相差三

倍之多， 其中大有利润可图！ 于

是， 二人在未取得海砂开采海域

使用权证和采矿许可情况下， 仍

然决定铤而走险， 通过海砂买卖

赚取差价的方式牟利。

随后， 邢某平与非法采砂方

确定好装砂地点、 通联频道、 砂

子价格及装砂数量等信息， 按照

事先约定到达采砂海域。 其间，

为了躲避查询， 邢某平还关掉了

按航海规范应开启的 AIS （船舶

自动识别系统）， 顺利在福建省

闽江口完成装砂， 运至江苏省海

门市卖掉后获取了不菲的收益。

此后， 至同年 9月， 二人先

后 19 次驾驶货船至福建， 购买

当地采砂船在该海域开采的海

砂， 后运输至江苏进行销售， 共

售得赃款 600万余元。

2020 年 9 月 6 日， 被告人

邢某平驾驶船舶在福建闽江口，

从采砂船过驳海砂后向上海方向

航行， 9 月 9 日， 在途经佘山岛

附近水域时， 海警执法人员登临

检查该船， 当场查获该船所运海

砂无正规手续， 现场抓获被告人

船长邢某平等 4人， 并查扣所运

海砂 1万余公吨。

同月 11 日， 被告人邢某登

主动投案。 两被告人到案后均如

实供述了上述事实。 经检测评

估， 被查获的海砂为特细砂， 价

值 382000元， 已被依法拍卖。

上海铁路运输法院经审理认

为， 被告人邢某平、 邢某登违反

矿产资源法规， 在采砂方未取得

海砂开采海域使用权证及采矿许

可证的情况下， 经事先通谋， 伙

同采砂方擅自开采海砂并予以销

售， 其行为均已构成非法采矿

罪。 综合考量本案的犯罪事实、

性质、 情节及对于社会的危害程

度， 作出如上判决。

涉案1000余万！ 非法采砂二人获刑

□记者 胡蝶飞 通讯员 申研

本报讯 近日， 青浦区人民

法院审结了一起房屋买卖合同案

件 。 买家曹先生起诉卖家赵女

士， 要求赵女士退还收取的购房

定金 20 万元， 原因是双方签订

居间协议后， 曹先生想变更约定

好的付款时间和期限。 关键是，

付款期限还不短 ： 整整 12 年 ，

每年付款 63 万余元。 赵女士有

足够耐心等待十二年后再收齐房

款吗？ 法院是否会支持曹先生的

主张？

2019 年 6 月 ， 曹先生 （买

方）、 赵女士 （卖方） 经中介公

司介绍， 签订房地产买卖居间协

议， 约定以总价 763 万元价格购

买青浦区沪青平公路一处房屋。

曹先生支付定金 20 万元。 后曹

先生与赵女士协商， 希望变更付

款方式 ， 遭拒绝 ， 于是诉至法

院， 请求判令赵女士返还定金人

民币 20 万元， 并解除房地产买

卖协议。

赵女士不同意退还定金， 辩

称双方已就网签、 付款金额、 付

款时间等都作了明确约定。 但曹

先生未履行合同约定义务， 自己

有权不返还定金， 且保留后续追

究其违约责任的权利。

法院审理查明 ， 2019 年 6

月， 赵女士 （出售人、 被告） 与

曹先生 （买受人、 原告） 及中介

公司签订房地产买卖居间协议。

约定： 总房价为 763 万元， 定金

20 万元 ； 双方应于 2019 年 10

月 30 日前签订 《上海市房地产

买卖合同》， 于同年 12 月 30 日

前办理产权过户等手续等。 曹先

生实际支付购房定金 20 万元 。

后因曹先生资金受限， 提出房款

的付款方式为分期 12 年、 每年

635834 元分期支付 ， 赵女士未

同意。 赵女士向曹先生寄发履约

催告书及解除合同通知书。

关于房款支付问题， 双方在

买卖协议中约定第二期曹先生通

过银行贷款， 且如贷款申请未经

贷款银行审核通过或审核通过的

额度不足申请额度， 应于双方至

交易中心申请办理产权过户前将

房款以现金形式补足并支付给赵

女士。 曹先生在协议签订后， 仅

支付定金 20 万元便再未履行后

续房款支付义务 ， 构成逾期付

款。

法院审理认为， 合同当事人

需要变更合同主要条款必须双方

达成一致， 任何一方不得擅自变

更或者解除合同 ， 否则构成违

约。 购买商品房不同于一般商品

买卖， 购房人应对自身资金准备

情况和支付能力有充分预判， 并

在贷款不足时自行采取相应解决

措施。 如双方在合同条款中已明

确约定贷款不足时需另行补足，

故买方对自身的资金筹措能力应

有充分预见和准备， 单方要求将

付款期限调整为 12 年既不符合

一般交易习惯和常理， 也未得到

卖方同意， 缺乏合同依据， 法院

难以支持。

最终， 法院驳回了曹先生的

全部诉讼请求。

买套房要分12年才付完全部房款？
法院：不合常理 驳回原告诉求


