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□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 姜叶萌

116 街坊位于北外滩核心

区域， 和众多二级以下旧里一
样， 街坊内房屋年代久远、 空

间狭小局促， 没有独立厨卫设

施， 很多人家过着手拎马桶的
日子， 多年来， 居民们最大的

希望就是尽快旧改 。 因此 ，

116 街坊 “旧改” 启动伊始便

得到了大部分居民的拥护， 截

至 2021 年 3 ?初， 签约率达

99.25%。 但剩?的 6 证 （即 6

本公房租用凭证） 居民不同意
征收、 不签约， 成为征收?块

的收尾难题。

近期， 上海市虹口区人民
法院执行裁判庭在受理和审查

行政机关申请强制执行征收补
偿决定案件中， 将纠纷化解关

口前移， 帮助群众排忧解难，

顺利调解促成多户居民签约，

有力保障了北外滩 116 ?块收

尾工作顺利推进， 推动服务保
障城市更新提质增效。
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如何“分蛋糕”

引发“家庭大战”

吴家姐弟三人从小在 116 街坊

长大， 父母去世后， 老房现由小弟

一家实际居住。 老房“旧改”， 本

是盼了多年的喜事， “大蛋糕” 确

定了， 但如何分配？ 姐弟三人各有

想法： 大姐认为， 我是公房承租

人， 姐弟三人应当平均分配利益。

二弟认为， 女儿出嫁从夫， 大姐应

当少分。 小弟认为， 大姐出嫁后，

在婆家已经有过分房， 户口之前也

已经从老房里迁出， 只因多年前做

生意赔了房子， 才又将户口重新挂

回老房里， 大姐应该少分。 二哥的

单位也分过房子， 只有自己从小到

大、 结婚生子都住在老房， 经济条

件不好， 应该给予照顾， 多分补

偿， 否则坚决就不搬走。

征收启动后， 眼看着街坊邻居

一个一个都搬走了， 吴家姐弟始终

无法就利益分配达成一致， 对该户

的征收陷入了僵局。 征收部门只得

向虹口法院申请强制执行。

审查该案时， 执行裁判庭庭长

林彬经过前期与征收单位的沟通，

及对吴家姐弟家庭情况的研判， 认

为该户迟迟未签订征收补偿协议的

症结在于家庭内部对“旧改” 利益

分配不能达成一致， 于是决定提前

介入家庭内部矛盾化解， 通过化解

家庭内部矛盾， 进而解决其与征收

单位之间的外部矛盾。

在调解过程中， 林彬庭长一一

倾听了姐弟三人的诉求， 了解各自

的心声， 并有针对性地引导三人减

少分歧。

“小弟， 如果你一直不肯走，

等法院强制执行， 征收奖励费就少

了， ‘蛋糕’ 变小损失的是家庭的

整体利益。”

“大姐， 你虽是名义上的承租

人， 但是‘大蛋糕’ 不是一人独

享， 此前确实已经享受过一次福利

分房， 小弟的经济情况你也清楚，

对自家兄弟是不是应该适当照顾一

下？”

调解中， 林彬先是着重解读征

收补偿的相关政策规定， 劝导吴家

姐弟尽早签订征收补偿协议， 以免

征收补偿整体利益受损； 然后耐心

做好家庭内部矛盾的化解工作， 以

亲情感召， 经过努力， 最终促成该

户达成征收补偿款的内部分配协

议， 而后大姐签了征收补偿协议，

小弟也在承诺期限内搬离。

拒签征收协议

承租人索要2000万补偿

父辈去世后， 老王成了 116 街

坊某公房的承租人。 早年做生意，

老王赔了不少钱， 老公房也被私下

里“抵” 了出去。 如今手上只剩这

套公房， 老王一直想通过“旧改”

补偿大赚一笔， 最好在解决自身债

务之后， 还能有余钱养老。

抱着不切实际的念想， 老王一

直对征收房屋方案不满意， 并向征

收部门狮子大开口， 要求补偿

2000万元， 否则不签约。

几经协商无果， 约定的征收协

商、 复议期限已过， 为了推进地块

征收进程， 保障绝大部分居民的权

利， 征收部门只得向上海虹口法院

申请强制执行。 收到申请后， 黄宇

姣法官先是审查了相关证据材料，

并向征收单位和居委会了解老王的

相关情况。 经过前期调查， 黄宇姣

法官心里有了底， 老王对征收补偿

的预期过高， 想通过“拖” 字诀，

索求高额补偿。

随后， 黄宇姣法官找老王谈

话， 了解其诉求。

“为什么不同意征收方案？”“我

要2000万元， 但他们不同意。 ”“要

2000万元， 那你说说是怎么算出来

的？ ”老王支支吾吾说不出理由。

“‘旧改’ 是改善居住条件，

推动城市更新的民生工程和民心工

程， 这次‘旧改’ 涉及整个街坊，

不是针对你一户人家， 要是都像你

一样漫天要价， 还怎么推进。” 老

王默不作声， “补偿方案都是公

平、 公开、 透明的， 现在 99%以上

的居民都搬走了， 再拖下去， 一旦

法院准许强制执行， 征收补偿奖励

金就没了， 你能拿到的利益只能再

做减法， 相关的法律后果也要自己

承担。”

随着黄法官进一步释明征收补

偿政策和相关法律规定， 老王嘴上

虽然说着“我就要 2000 万”， 但态

度明显出现松动。

凭借多年的办案经验， 黄法官

感觉这户人家是可以谈下来的， 于

是谈话结束后， 立即联系征收单位

告知谈话的情况， 并督促经办人及

时跟进， 找老王再谈一次。 第二

天， 意识到不可能靠做“钉子户”

索要额外利益的老王主动签约， 该

户的征收顺利完成。 （以上当事人

名字均系化名）

【案例点评】

“旧改” 工作一头牵动着城市

建设， 一头牵动着民生， 虹口法院

立足保障北外滩建设大局， 在做好

涉旧改民事纠纷审判、 行政非诉审

查等的同时， 与虹口区相关单位联

合开展人民调解员业务能力培训，

并结合 “我为群众办实事” 组织法

官定期赴征收基地提供法律咨询、

开展法治宣讲等， 助力纠纷源头高

效化解， 为虹口城市更新和民生改

善贡献司法智慧。

老房遇旧改，承租人索要巨款
法院调解助力北外滩“旧改”跑出加速度

□法治报记者 夏天

2021 年 4 ? ， 家住奉贤
区南桥镇的高某和几名好友来

庄行镇踏青， 顺便想到农户老

王家里采点马兰头尝尝新鲜。

刚到农户家门口， 便被蹿出来

的狗咬伤左小腿。 为了安全起

见， 高某在好友的陪伴下迅速
前往奉贤区防疫中心治疗， 花

去医疗费 1800 ?元。

事后， 高某来到该农户老

王家理论时， 老王拒绝承认自
己是狗的管理人， 还嘲讽高某

私自跑到自己家里来是想偷种

植的马兰头； 气愤的高某在向

社区民警反映后， 顺便来庄行
司法所咨询。

【调解过程】

庄行司法所副所长汪元军热情

接待了高某一行。 通过进一步了

解， 他得知老王对高某提出赔偿一

事情绪非常抵触， 老王表示， 当日

咬伤人的狗是彭某 2年前寄养在自

己家的， 很多时候彭某会经常来喂

食， 因此不能说这条狗是老王的；

何况之前高某通过熟人来打招呼

时， 老王已经告诉她， 这几天要外

出旅游， 叫她不要来。 “她来干什

么？ 我还怀疑她是来偷东西的。”

老王说。

于是， 汪元军进一步向彭某了

解， 彭某生气地说道： “该狗原先

的确是我家的， 当时老王家里既搞

养殖又搞种植， 经常无缘无故丢失

禽畜， 需要一只看家护院的看门

狗， 向我讨要后我才送给他的， 怎

么变成了寄养， 真是睁眼说瞎话！

狗咬人的事情我也知道了， 高某和

我也是小姐妹， 看在情分上， 也为

了化解矛盾， 作为狗的原主人， 我

已经向高某明确适当补偿她一点，

况且高某只是要求解决一半的医疗

费， 这个老王确实不讲道理了。”

辗转多番后， 汪元军认为： 一

是从目前狗的处置情况来看， 能够

确定老王是狗的饲养人， 在没有证

据证明是因高某故意或者重大过失

造成狗咬人受伤的， 老王应当承担

赔偿责任； 二是现在狗的原主人彭

某也愿意帮助一同解决， 这是个最

好的契机， 调解员希望老王能够正

视问题， 通过组织协调， 把握机

会， 妥善解决纷争。

几天后， 老王主动来电， 同意

通过调解方式解决纷争。 在庄行镇

调委会安排下， 调解场所设在新华

村村民委员会调解室进行。 调解刚

开始， 老王就无视调解纪律， 喋喋

不休， 声音还特别大， 调解员多次

劝解无效， 在准备分开调解时， 老

王气呼呼地甩出 300 元钱后说道：

“我只愿意赔这点， 再多的话就不

能给， 你们爱要不要。” 然后不听

调解员的劝阻， 骂骂咧咧自顾自走

了， 留下调解员和高某、 彭某等人

一众僵在那里……

鉴于如此场面， 汪元军在从事

多年调解工作以来还是第一次碰到

这样的情况， 但是正所谓“真金不

怕火炼”， 汪元军一方面告诉高某

也可以通过诉讼解决争议； 另一方

面， 考虑到老王在众人面前爱好面

子， 拉不下脸承认过错， 决定再次

上门劝解老王， 并希望高某再给他

们一周时间来解决问题， 高某欣然

答应。

经过多次上门走访， 与调解双

方协商， 老王最终履行了赔偿义

务， 真可谓是一波三折， 好在事情

终于有个圆满的结局。

【调解心得】

据介绍， 汪元军在最初介入本

案时， 就通过属地村委了解到农户

老王的情况， 知道他是一个较难沟

通的村民， 于是汪元军找到和该农

户有过多次接触的新华村 “公共法

律服务工作室” 的志愿者黄章明同

志， 两人共同动员老王正确面对，

友好协商解决问题。

而当调解陷入困局时， 汪元军

从老王爱人角度做工作， “老王嫂

子， 你得好好说说老王了， 大家一

起坐在调解室就是要解决问题的，

他那天甩出 300 元， 这个态度实在

是不对， 别说当事人高某， 就是一

般人都很难接受他的恶劣态度； 另

外， 再说回这个 300 元， 高某被你

家的狗咬伤， 车费、 营养费、 误工

费这些都没给你们算进去， 只是让

你们赔偿一半的诊疗费， 要求真的

不过分， 老王甩出的这 300 元也实

在不能解决问题”。

看到老王和他妻子的态度有所

松动， 汪元军觉得时机来了， 接着

他话锋一转， 结合情理法， 反复再

三地引导他们共同解决问题， “你

们家对饲养的狗没有拴绳、 关门等

限制狗的活动场所的行为， 结果造

成了狗咬伤高某这一事实， 这是板

上钉钉的事情。 高某去奉贤区防疫

中心治疗， 花去医疗费 1800 余元，

现在她只是要求你们赔偿一半的医

疗费， 更何况现在狗的原主人彭某

也愿意帮助一同解决， 其实问题是

很容易解决的。 如果你们实在不愿

意进行调解， 高某就要通过法律诉

讼途径解决了， 到时就更麻烦了，

你们自己想想看……” 最终， 老王

同意了汪元军的意见。

忠犬护院还是恶犬伤人？
“野生农家乐”引纠纷，奉贤区庄行司法所巧化解


