
利用职务便利调包7颗钻石
上海一涉案560万元“钻石大盗”获判6年
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□记者 夏天 通讯员 严丹池

酒后街头的口舌之争， 让陌生人之间的争

执由推搡升级为互殴， 两青年男子将被害人殴

打， 眼球破裂致重伤……到底是正当防卫还是

故意伤害？ 近日， 上海市杨浦区人民法院 （以

下简称上海杨浦法院） 审结了这起案件， 判处

被告人陈某某犯故意伤害罪， 有期徒刑 3 年；

被告人刘某某犯故意伤害罪， 有期徒刑 1 年

10个月。

据公诉机关杨浦区人民检察院指控， 2019

年 10 月某日凌晨， 在杨浦区武川路街头， 被

害人小朱 （化名） 酒后因认为自己受到刘某某

等人辱骂， 遂上前质问。 根据事发现场监控视

频显示， 推搡中， 小朱动手殴打被告人刘某某

头部， 刘随即还手， 击打小朱的头部， 小朱转

向刘同行人员并与对方发生冲突。 经司法鉴

定， 确认被害人小朱遭外力作用致左眼球破裂

伤， 现左眼球萎缩， 构成重伤 （二级）。 2020

年 9月， 被告人陈某某、 刘某某到案后如实供

述了涉案事实。

公诉机关指控， 被告人陈某某、 刘某某共

同故意伤害他人身体， 致人重伤， 应当以故意

伤害罪追究刑事责任。 陈某某、 刘某某认罪认

罚， 依法可以从宽处理。 被告人陈某某在共同

犯罪中起主要作用， 是主犯。 被告人刘某某在

共同犯罪中起次要作用， 是从犯， 应当减轻处

罚。 被告人陈某某、 刘某某犯罪以后自动投案，

如实供述自己的罪行， 是自首， 均可以从轻处

罚。 而被告人的辩护人则认为， 两被告属于正当

防卫或防卫过当。

被告人陈某某的辩护人辩称， 本案起因是被

害人小朱的寻衅滋事行为， 被告人陈某某实施了

制止不法侵害的行为， 如被害人重伤系由其造

成， 其应属防卫过当。

针对辩护人提出的争议焦点， 公诉机关答辩

时指出， 被告人陈某某、 刘某某的行为不属于正

当防卫或防卫过当， 其二人均对被害人小朱实施

了殴打， 在实施殴打过程中形成共同犯意， 且致

小朱受伤， 两被告人的行为系共同犯罪。

上海杨浦法院经审理认为， 被告人陈某某、

刘某某共同故意伤害他人身体， 致人重伤， 其行

为均已构成故意伤害罪。 辩护人提出被告人的行

为属于正当防卫或防卫过当，以及对相应减轻、免

除处罚被告人等意见，法院不予采纳。公诉机关关

于被告人陈某某在共同犯罪中系主犯， 被告人刘

某某在共同犯罪中系从犯，以及被告人陈某某、刘

某某具有自首情节等意见，法院予以采纳。同时综

合考虑案件起因，被告人陈某某、刘某某犯罪的事

实、性质、情节、危害程度及两被告人自愿认罪认

罚等情况，对被告人陈某某依法可以从轻处罚，对

被告人刘某某依法应当减轻处罚。

□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 王擅文

因一时贪念，担任珠宝顾问的贾询（化

名）受同事聊天启发，用不值钱的莫桑钻换

走了自己公司的 7 颗真钻， 最大的竟有 6

克拉，总价值超过 560万元。上海市青浦区

人民检察院依法对贾询涉嫌职务侵占案提

起公诉。近日，法院审理后判处其有期徒刑

6年。

网上定制莫桑钻 调包公司真钻

2010 年，毕业于江苏省一知名高校的

贾询应聘进入某知名珠宝品牌担任珠宝顾

问，而后他又跳槽进入一家欧洲邮轮公司，

开始了在跨国邮轮上介绍、 销售珠宝的工

作。 2019 年，他再次跳槽进入另一家著名

珠宝品牌，依旧担任珠宝顾问一职，同时也

成为公司对外展出小组的成员， 偶尔需要

与同事一起出差去外地参加展览， 进行珠

宝展示。

此前邮轮公司的工作经历， 令贾询习

惯了富豪般的奢侈生活， 但他的工资却远

远不够担负其需求和欲望， 于是他开始办

理各大银行的信用卡。 逐渐欠款金额累加

变多， 工资无力偿还， 他就索性“以卡还

卡”，最后一共办理了 28张银行卡，其中近

十张是信用卡，过上了入不敷出的生活。

一次与同事闲聊， 讨论起皓石与天然

钻石特别相似， 其中一名同事无意提及一

句：“有一种叫莫桑钻的人工钻石和天然钻

石极为相似， 要是用一颗相同克拉数的莫

桑钻把天然钻石调包， 连我也不一定能发

现得了。 ” 贾询仿佛发现了一条“致富之

路”，把这番话记在了心里，动起了歪心思。

之后，他开始自学莫桑石的相关知识，将两

者之间的差异和共同点了解个透彻， 接下

来，他就开始实施自己的计划。

贾询先在店里观察好准备调包的“目

标”钻石，记录下它的相关信息和克拉数，

然后通过淘宝店家定制一颗一摸一样的莫

桑钻“替代品”，最后将钻石与莫桑钻两者

调换，名贵的真钻就“神不知鬼不觉”来到

他手中。

7颗真钻到手随即辞职

贾询向淘宝店家提供了一串以 CIA

开头的编码， 定制了一颗 1.5 克拉的圆形

白色莫桑钻，那串编码正是他计划调包的

真钻的编码。 收到莫桑钻后，他用公司配

发的显微镜看了一下， 有一些微小的瑕

疵，但用肉眼几乎无法分辨，足以以假乱

真。于是他利用数日后一次外出展览的准

备时间， 独自一人来到钻石的储藏室，将

两者进行调包。

2020 年 4 月，他在网上找了一家二手

奢侈品回收公司，将这颗价值 11 万余元的

钻石以 93888元的价格倒卖了出去。 他还

了一部分的信用卡欠款， 但仍有剩余的没

有还完。

到了月底，贾询故技重施，又下单购买

了一颗 6 克拉、一颗 5 克拉、一颗 3 克拉、

一颗 5.3克拉以及两颗 2.2克拉的莫桑钻，

以同样的手法将钻石与刻着 CIA 腰码的

“冒牌货”做了个对调，前前后后几个月的

时间，贾询就调包了这 7颗钻石，市场价格

高达 500万元。

7 颗钻石到手， 贾询当机立断向公司

提出离职，待在家中守着剩下的 6颗钻石，

盘算着什么时候再卖一颗。 到了 2020 年

11 月，他离职的珠宝公司内经理岗位发生

调动， 新来的经理要按照惯例进行珠宝盘

点和交接， 才意外发现有数颗钻石的 GIA

证书不见了， 随即又发现相对应的钻石也

被人调包，调包所用的高仿钻石从外观、规

格、编码等信息上看与真品极为接近，经鉴

定后公司立即报警。

警方很快将目标锁定于入职 7 个月，

于 6月离职的贾询身上， 经对贾询网购记

录的查询， 发现他曾多次在网店定制购买

高仿钻石，经与广东、广西两地核实贾询购

买、加工的高仿钻石的相关信息，确认他购

买加工的 7颗高仿钻石规格和珠宝公司被

盗钻石完全相同。 2020 年 12 月 30 日，警

方开展行动， 贾询在上海市松江区一小区

住宅内被抓获。

到案后， 贾询起初对盗窃公司钻石的

行为百般抵赖，但在铁证面前，他最终交代

了犯罪事实， 而剩下的 6颗钻石也在他的

衣帽间内被找到。

检察机关经审查认定，贾询以非法占

有为目的，利用职务便利，将本单位财物

非法占为己有，经专业机构估值，认定 7

颗钻石总价高达 560 余万元，属于数额巨

大，其的行为已触犯《中华人民共和国刑

法》。

□记者 翟梦丽

本报讯 利用 APP 内亲友圈功能， 邀请

微信好友赌博， 一年抽取台费近 2 万元。 日

前， 经金山区人民检察院提起公诉， 谢某被金

山区人民法院判处拘役 5 个月， 并处罚金

6000元。

2020 年 3 月至 2021 年 3 月期间， 谢某利

用某麻将 APP 内亲友圈功能， 自行制定赌博

规则， 组织多名微信好友以斗地主的形式进行

赌博， 并以收取台费的方式抽头渔利， 共计收

取台费约 1.9万元。

今年 4月， 谢某被民警抓获， 到案后如实

供述了事实， 此后谢某退赃 1.9万元。

公诉机关认为被告人谢某的行为已构成开

设赌场罪，且被告人谢某具有坦白情节，建议判处

被告人谢某有期徒刑 7个月， 并处罚金 7000 元，

若在审判阶段退赃，可酌情从轻处罚。

辩护人认为， 被告人谢某利用该麻将 APP

内亲友圈功能所组织的参赌人员大多是其微信群

朋友且案发前已解散， 犯罪的主观恶性较轻， 行

为的社会危害性较小， 又系初犯， 案发后积极退

出了全部赃款， 建议法庭对其从轻、 减轻处罚。

金山法院认为， 公诉机关指控被告人谢某犯

开设赌场罪的事实清楚， 证据确实、 充分， 指控

罪名成立。 被告人谢某有坦白情节且认罪认罚，

可以从轻处罚。 被告人谢某有退赃表现， 可酌情

从轻处罚。 依法判决被告人谢某犯开设赌场罪，

判处拘役 5 个月， 并处罚金 6000 元， 在案所退

赃款及扣押的作案工具手机一部予以没收。

□法治报记者 陈颖婷 通讯员 张馨月

近日， 浦东新区检察院办理的全国首例

侵犯网上培训平台题库著作权刑事案件一审

宣判， 被告人张某、 邱某犯侵犯著作权罪分

别被判处有期徒刑3年6个月、 3年3个月。

一份不属于自家公司的合同

A 公司从 2010 年开始研发一款针对某

行业作业人员的网上培训平台软件， 在投入

巨大的人力财力后， 2014 年研发成功并投

入使用， 成为了相关行业的领头羊， 并于

2018年取得著作权登记证书。

2017 年 8 月的一天， A 公司的员工小

美在公司打印机上发现了一份自己公司客户

和 B 公司之间的销售合同， 顿觉事态严重

的她马上把这件事汇报给了老板。 经过查

找， 发现该份文件是由公司员工张某电脑打

印的， 当老板询问张某时， 张某爽快承认

了， 但却说是帮公司的另一名员工邱某打

的。 随后， 公司怀疑张某、 邱某损害公司权

益， 将张某开除并将其电脑封存。 不久， 邱

某于同年年底从公司离职。

很快这一怀疑便得到了证实，2018年初，

老板接到了自己一个老客户的电话，“去年3

月的时候，张某、邱某和我说学习卡比之前便

宜，还不需要签合同，付钱就能把卡寄过来，

但我发现我们8月后买的学习卡和公司之前

的不太一样，你留意一下。 ”老板心中警铃大

作，查看张某被封存的电脑时，发现上面有A

公司的客户信息、源代码等数据，而且还有他

以B公司的名义跟客户签订的合同模板等，

于是便到公安机关报了警。

一边“打工”一边当老板

经查， 张某入职 A 公司后从事技术研

发， 2015 年转到了销售岗位。 心思活络的

他在为公司打工的同时， 也萌发了偷试题私

下售卖的想法。 “我利用自己业余时间， 将

公司客户的讲义教材及网上的题目拷贝下

来， 编辑保存在自己电脑里， 还有一个客户

给过我一套教材， 我从上面也弄下来了一些

题目。” 张某供述。

而要拿到核心的试题还需要进入公司的

研发系统， 虽然销售人员没有权限进入该系

统， 但这对技术转岗过来的张某来说并不是

什么难事， “在张某的电脑里面有访问我们

公司研发中心测试数据库服务器和测试应用

服务器的记录， 时间是 2016、 2017 年， 访问

这两个服务器就可能获得我们公司的题库和源

代码。” 该公司的工作人员说到。

就这样， 2017 年 4 月， 张某与销售人员

邱某一起偷偷背着公司， 用自己亲戚朋友的名

义在外注册了三家公司， 在未经 A 公司许可

的前提下， 设立了一个新网站， 通过侵入权利

人服务器、 进入正规考试平台复制等途径非法

获取权利人题库试题， 作为自己设立网站的后

台题库， 供购买其学习卡的用户登录使用。

为了招揽客户， B 公司的学习卡比 A 公

司的便宜许多， 再加上两人在公司任职时掌握

的客户资源， 生意做得风生水起。 经审计， 截

至案发， 张某、 邱某通过上述手段非法获利共

计人民币 120余万元。

2018 年初， A 公司发现后给他们发去了

律师函， 要求其停止侵权行为， 然而两人并没

当回事， 仍在继续售卖学习卡。

借助智库共同研判

该案属于知识产权领域新类型案件， 浦东

新区检察院专业化检察官办案组提前介入， 通

过引导公安侦查取证， 明确构成侵犯汇编作品

著作权犯罪的证据标准。

《著作权法》 保护的作品， 是否具有独创

性是认定的关键。 那么题库可否成为 《著作权

法》 界定的作品呢？ 对此， 浦东检察院邀请华

东政法大学、 上海大学知识产权领域专家教

授、 全市知识产权检察办案团队， 召开课题研

讨会， 就案件中涉及的汇编作品独创性认定、

犯罪金额计算等专业问题进行了研讨。

“题库试题来源主要包括专家原创和多处

收集， 经专家结合专业知识和个人认知选择

后， 再按照 A 公司制定的六层知识点结构来

编排， 就整个题库而言， 其对试题内容的选择

具有较高独创性， 经过研讨后我们认为整个题

库可以认定为著作权法意义上的汇编作品。”

该案承办检察官赵锐说道。

经过鉴定， B 公司的题库与 A 公司相同

比例高达 99.86%， 除去标点符号等细微差别，

相同比例基本为 100%。 证实了两人以营利为

目的， 未经著作权人许可， 复制发行其文字作

品， 构成侵犯著作权罪。

案件办理过程中， 检察官还对被害单位在

内部管理、 保密防控等方面存的疏漏制发 《检

察建议书》 并举行公开宣告会， 将检察建议当

场送达被害单位， 在工作流程设置、 保密措施

制定等方面帮助企业堵漏建制， 加强知识产权

保护， 被害单位积极整改后回函表达了感谢。

邀请微信好友赌博收取台费
男子被判处拘役5个月

酒后挨骂，男子挑衅却被打破眼球
对方是正当防卫吗？ 法院：被告构成故意伤害罪


