
□记者 季张颖

通讯员 刘颖

本报讯 因生活无来源， 家

中欠费停电无法做饭， 一男子见

邻居家房屋平日空置无人居住，

便打起了翻墙入室“借用厨房”

的主意。 为了填饱肚子， 这名荒

唐的男子甚至还偷偷倒卖了邻居

家的电饭煲， 不想自己的行为已

然触犯了法律。

近日， 经崇明区人民检察院

提起公诉， 崇明区人民法院开庭

审理此案并作出判决， 被告人小

顾因犯非法侵入住宅罪及盗窃

罪， 被判处有期徒刑 6个月， 并

处罚金 1000元。

芬姐 （化名） 在崇明某地有

一处闲置的房子， 平日家中无人

居住， 用来堆放一些杂物。 今年

年初， 芬姐回到家中， 察觉似乎

有一些变化， 仔细检查后发现丢

失了电磁炉、 电饭煲， 厨房里本

应未拆封的酱油和食用油都只剩

个瓶底。 她感觉家中一定有人来

过， 连忙报案。

警方从附近居民处了解到，

曾有人见到邻居小顾在芬姐家的

阳台出现过。 经查， 小顾有重大

嫌疑， 警方随即将小顾带回调

查， 小顾到案后主动交代了作案

经过。

原来， 他和年迈的父亲借住

在姑妈家， 两人都没有正经工

作， 生活没有收入来源。 去年

12 月 28 日， 因家中欠费停电，

去哪里做饭成了一个难题。

发愁之际， 小顾突然想到邻

居芬姐家常年无人居住， 决定偷

偷翻越阳台潜入她家。 此后， 小

顾基本每天中午和晚上都会到芬

姐家做菜。

久而久之， 拮据的小顾又打起

了芬姐家小家电的主意， 后将电饭

煲和未拆封的电磁炉卖给了一个回

收旧家电的男子， 而这些处理的家

电， 小顾仅仅卖出了 10块钱。

检察机关认为， 犯罪嫌疑人小

顾非法侵入他人住宅， 以非法占有

为目的， 入户秘密窃取他人财物，

虽盗窃金额不大， 但其行为已触犯

《中华人民共和国刑法》 第二百四

十五条第一款、 第二百六十四条之

规定， 涉嫌非法侵入住宅罪、 盗窃

罪。

今年 4月， 崇明检察院依法以

涉嫌非法侵入住宅罪、 盗窃罪对小

顾提起公诉。

近日， 崇明法院开庭审理了此

案并作出判决， 法院认定被告人小

顾犯非法侵入住宅罪及盗窃罪， 决

定执行有期徒刑 6个月， 并处罚金

1000元。

荒唐男子潜入邻居家 “偷用厨房”
犯非法侵入住宅罪及盗窃罪获刑半年

□法治报记者 陈颖婷

房屋一楼的架空层到底归谁？ 浦

东一小区的业主与开发商各执一词。

为此， 小区业委会代表全体业主将开

发商告上了法庭。 日前， 浦东新区人

民法院作出了一审判决： 架空层归全

体业主共有。

业委会： 架空层被开发

商“鸠占鹊巢”

涉案的小区位于浦东， 2005 年

竣工。 2017 年， 小区业委会正式成

立。 然而， 业委会在履职过程中， 发

现开发商的问题多多， 其中矛盾最集

中的就是对于小区内 12 栋房屋底层

架空层的归属问题。

业委会表示， 开发商将这些底楼

架空层违规加装围墙改建， 隔成了

84 个房间， 除了其中 2 间房被作为

物业用房外， 其余架空层均被开发商

改造成隔断房间对外出租、 出售。

而在业委会看来， 架空层根据相

关法律规定是属于小区的配套设施设

备， 其所涉的建筑成本已经全部分摊

到相应的楼栋， 因此架空层是属于全

体业主的共同财产， 开发商自行将架

空层隔断形成房屋侵害全体业主的权

益。

除此之外， 开发商还将 1 号地下

车库作为其经营酒店专用车库使用，

对小区业主造成了损害。 为此， 业委

会状告开发商， 请求判令确认上述架

空层以及 1号地下车库归全体业主所

有。

开发商： 架空层构造具

有独立性为专属部位

对此， 开发商则表示， 这些架空

层在空间构造上可以明确加以区分，

使用上具有独立性， 可以排他使用，

故应属开发商所有的专属部位。

1 号地下车库产权登记在开发商

开发商名下， 车库的建筑面积并未分

摊给全体业主， 开发商也从未以任何

方式与业主约定将车库归属于业主，

因此根据相关法律规定 1号地下车库

的所有权应归开发商开发商所有， 是

否办理车库的单独产权证是开发商的

权利而非义务， 不能作为车库权属认

定的依据。 同时， 开发商同意支付业

委会 569万余元作为物业管理办公用

房和业主委员会用房的房屋折价款。

法院： 架空层非独立于

房屋主体归全体业主

法院审理后认为， 架空层作为配

套设施并非独立于房屋主体， 其物理

及功能均依附于主体建筑而存在， 与

楼宇主体建筑转移不可分裂， 开发商

售出案涉住宅楼宇时， 架空层权属亦

应随出售房屋一并转移归属于全体业

主所有， 开发商无权单独保留架空层

的使用权， 鉴于涉架空层部位的封闭

隔间是开发商擅自改变架空层原始结

构所造成， 不能作为架空层具有独立

性的依据。 因此， 业委会诉请要求确

认案涉架空层归全体业主所有， 于法

有据， 法院予以支持。

关于 1号地下车库权属。 系争地

下车库是由开发商在建筑区划范围内

投资建造， 根据法院已查明的事实，

《房屋土地权属调查报告书》 载明系

争车库未分摊入公用建筑面积， 故可

以证明系争车库非小区建筑物区分所

有权公共部分， 未分摊到小区业主的

购房款中， 且开发商与购买住宅小区

的业主未就系争车库所有权进行过相

关约定， 故根据法律规定结合系争车

库由开发商投资建造、 使用管理之事

实， 系争车库所有权应归开发商所

有。

法院指出， 系争车库具有构造

上独立性， 系争车库产权也登记开

发商名下， 其作为配套设施并不等

同于车库与专有部分构成从与主物

的关系， 系争车库并非随专有部分

的购买而当然取得， 且商品房买卖

关系与车库权属的转让、 附赠、 出

租的法律关系， 两者相互独立， 不

存在必然牵连关系， 业委会以系争

车库无独立产权证为由将其作为公

辅设施之权属当然归于小区全体业

主所有的意见， 缺乏法律依据， 法

院不予采信。

最终， 法院判决小区内架空层归

全体业主所有。 开发商向小区业主委

员会支付物业管理办公用房、 业主委

员会用房房屋折价款 569万余元。

□见习记者 陈友敏

通讯员 胡明冬

本报讯 近日， 宝山区人民

法院依法审结了一起盗窃罪案

件， 被告人张某通过获知他人手

机锁屏密码猜中支付宝支付密码

并进行盗窃， 被依法判决犯盗窃

罪， 判处有期徒刑 3 年 6 个月，

并处罚金 1万元。

今年 5月某日下午， 小李因

为委托同事张某使用自己的手机

接单送外卖， 遂将个人手机锁屏

密码告知了张某。 张某猜测， 或

许小李的支付宝支付密码和锁屏

密码一致？ 张某就拿起小李手机

一试， 果然一样！ 因近期自己参

与网络赌博输钱较多， 这个发现

瞬间让张某脑子一热、 心生贪

念。

于是， 张某偷偷使用小李的

支付宝账号从支付宝中的网商银

行中分三次借贷 5.5 万余元。 此

后， 张某又将其中的 5.5 万元以

及小李支付宝余额及余额宝中的

2.7 万余元， 以发红包和收钱码

收款的形式转出到自己账户中，

并将其中部分钱款用于赌博网站

的充值。

转账过后， 回到家的张某十

分忐忑， 开始后悔一时冲动做了

这等糊涂事。 第二日， 他主动向

公安机关投案， 到案后如实供述

了上述犯罪事实。 公诉机关于今

年 7月以张某涉嫌盗窃罪向宝山

法院提起公诉。

庭审中， 被告人张某对自己

所犯认罪认罚。

宝山法院审理后认为， 被

告人张某以非法占有为目的，

秘密窃取公民财物， 数额巨

大， 其行为已构成盗窃罪， 依

法应予处罚。 公诉机关指控的

犯罪事实清楚 ， 证据确实充

分， 指控罪名成立。 结合被告人

张某自愿认罪认罚以及自动投案并

如实供述罪行等量刑情节， 依法判

决被告人张某犯盗窃罪， 判处有期

徒刑 3 年 6 个月， 并处罚金 1 万

元。

该案承办法官项群军审理此案

后认为， 首先， 毫无疑问， 应该对

张某的盗窃行为予以法律上的惩

处。 此外， 也应当看到支付宝等第

三方支付平台存在系统漏洞才给了

张某等不法分子的可乘之机， 例如

申请较大额度贷款等业务的身份核

验环节存在疏漏。

基于此， 项群军法官向支付宝

（中国） 网络技术有限公司和网商

银行股份有限公司提出司法建议，

建议发放网络贷款应采用人脸识别

等技术手段， 确保人机一致； 或者

针对较大数额网络贷款在发放前，

采用人工电话回访或视频回访的方

式确保是真实权利人申请等。
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按摩店内的“神医”“可治帕金森”？
青浦首例非法行医类刑附民公益诉讼案宣判
□法治报记者 胡蝶飞

法治报通讯员 王擅文

在未取得有效资格证书的情况

下， 许建弘多次擅自在自己经营的

按摩保健店内开展针灸诊疗活动，

在两次被卫生健康委员会行政处罚

后， 他仍不思悔改， 继续非法行

医。 今年 8月 4日， 青浦区人民检

察院依法将这起青浦区首例非法行

医刑事附带民事公益诉讼案起诉至

法院， 后许建弘被判处公开道歉，

并支付赔偿款。

按摩店因非法行医

先后两次被罚

2008 年 9 月， 许建弘在上海

市青浦区开了一家“许氏推拿按摩

店”， 主要以推拿、 按摩、 拔罐、

艾灸等服务项目为营生。 到 2020

年疫情期间， 推拿按摩服务生意冷

淡， 他便想到应该探寻一些新的服

务项目。 在为顾客按摩时， 他听见

几人聊天说： “最近想做针灸诊

疗。” 许建弘心中一动。 他并未选

择通过合法途径获取 《医师资格证

书》 《医师执业证书》 《医疗机构

执业许可证》 等合法证书， 而是选

择了自行研究针灸药典后， 通过熟

客口耳相传， 宣扬自己会针灸的信

息。 2020 年 6 月， 许建弘正式在

按摩店内开始提供针灸服务。 2020

年 7月， 他在为顾客做针灸时， 当

场被青浦区卫生健康委员会监督所

的监督员查获， 监督员在核实他并

未获得有效证书后， 就将用于针灸

的工具及其违法所得全部没收， 并

对他处以 6000元的罚款。

但许建弘并未收手。 此后他依

然偷偷从事“地下” 针灸业务。

2020 年 9 月， 他再次被卫生健康

委员会当场查获并被处以 22000 元

罚款。 接连两次处罚， 监督员都对

他进行训诫， 告知未获得许可证书

的情况下进行非法行医的危害， 许

建弘当场表示绝不再犯， 然而监督

员走后， 他心中不服气： “我给人

针灸又没有出过事， 有什么要紧。”

重操旧业

声称“可治帕金森”

在短暂消停一阵后， 许建弘又

重操旧业。 今年 4月初， 许建弘的

按摩小店来了一位特殊的顾客， 这

名叫阿珍的女子说自己五年前在上

海市某三甲医院确诊患上了帕金森

综合症， 这五年内一直通过吃药治

疗， 但效果并不显著， 于是来到这

家按摩店， 希望换一种方式， 能给

自己带来些许帮助。

许建弘极力推荐采用针灸的方

法， 并声称： “我用针灸的方法，

肯定能治好你的帕金森综合症！”

他拍胸脯保证： “如果治不好就不

收你的钱！” 其实此时阿珍的帕金

森综合症已经十分严重， 手、 脚、

头部等身体各部位都会不受控制地

抖动， 听许建弘这么说， 便相信了

他， 同意治疗。

自 4 月 12 日起， 阿珍在许建

弘处针灸治疗， 但首次治疗， 阿珍

就觉得不对劲。 当晚 6:30 她来到

按摩店， 许建弘让她躺下后在她的

面部、 头部、 手部、 脚部等多处使

用针灸。 针刚扎下去的时候， 阿珍

就觉得意识模糊、 头昏恶心， 她当

即表示难受。

许建弘此前也未遇到过症状如

此严重的病人， 吓得赶紧把针全部

拔掉， 阿珍躺着休息一阵才感觉慢

慢恢复， 但全身依然出了一次大

汗。 然而许建弘向她保证： “没事

的， 肯定没事的， 只要多扎几次就

没问题了。” 阿珍感到怀疑， 但依

然付给他诊疗费用 130元。

此后到 4 月 20 日， 阿珍经常

晚上来店内针灸， 数次治疗后她感

觉完全没有效果， 且每次都令自己

十分难受， 同时她还发现许建弘店

内的卫生情况令人堪忧： 针灸针并

非一次性使用， 针灸前的消毒过程

也只是用蘸有酒精的棉球随便擦

擦。 在进行了 6次针灸诊疗后， 阿

珍不再去店内。

提起首例非法行医类刑

附民公益诉讼案

许建弘的行为再次被卫健委发

现，经审查，检察机关认为许建弘多次

无证非法从事医疗活动， 不仅扰乱了

医疗卫生工作管理秩序， 而且极易引

发就诊患者人身伤害， 严重危及不特

定多数人的身体健康和生命安全，损

害了社会公共利益。 根据相关法律规

定， 向法院提起刑事附带民事公益诉

讼， 诉请判令被告许建弘公开向社会

公众赔礼道歉，并支付损害赔偿金。

近日， 青浦检察院指派检察官以

公益诉讼起诉人身份参加这起青浦区

首例非法行医刑事附带民事公益诉讼

案庭审， 许建弘及其代理人对事实与

诉讼请求全部认可， 双方在法院主持

下达成调解协议， 确认许建弘通过庭

审直播方式公开向社会公众赔礼道

歉， 并按照其违法所得款的三倍支付

相应公益损害赔偿款 1440 元， 目前

均已履行完毕。 (文中人物均系化名)
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房屋架空层该归谁所有？

业委会状告开发商讨要架空层所有权

猜中同事支付宝密码后转钱给自己
宝山法院以盗窃罪判处被告人有期徒刑 3年 6个月


