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食品安全是社会公众极

为关注的问题。 在消费者和

经营者因食品质量、 食品安

全问题发生纠纷时， 所涉食

品是否符合国家规定的质量

标准通常会是争议焦点。

比如， 亚硝酸盐极易溶

于水， 充分泡发、 多次换水

可以清除燕窝中的亚硝酸盐。

江苏省常州市中级人民法院

日前审结了一起特殊的买卖

合同纠纷， 消费者持燕窝向

商家索赔一审胜诉， 商家上

诉后， 二审法院改判驳回消

费者的诉讼请求。

案件的基本情况是： 原

告于某在被告溧阳市某商行

购买了单价每克 90 元的山燕

窝 311 克 ， 付款 28000 元 。

之后， 于某委托溧阳市市场

综合检验中心对案涉山燕窝

进行亚硝盐检测 ， 结论为 ：

亚硝酸盐残留量 860mg/kg，

不符合原卫生部关于通报食

用燕窝亚硝酸盐临时管理限

量值 30mg/kg 的要求。

于某就购买及送检及检

测山燕窝的过程， 均全程委

托某公证处予以公证。

于是 ， 于某起诉要求

“退一赔十 ” ， 即退回货款

28000 元 ， 赔偿 280000 元 ，

并承担公证费、 检测费等。

在一审审理中， 经被告

申请， 法院又委托机构对公

证处封存的另一盒山燕窝进

行亚硝酸盐测定。 鉴定结论

为： 涉案燕窝的亚硝酸盐含量

为 630mg/kg， 不符合 30mg/kg

的限量标准。 于是， 法院一审

判决支持了原告的诉讼请求。

二审法院认为， 我国禁止

人为在燕窝中添加亚硝酸盐 ，

但天然燕窝原料因其形成环境

等因素含有亚硝酸盐。 亚硝酸

盐在水中溶解性很高， 燕窝原

料中的亚硝酸盐经过加工、 处

理后可以显著降低， 我国已经

制定公布了食用燕窝中亚硝酸

盐临时管理限量。

二审法院指出， 本案中于

某购买的是燕窝食品原料， 需

要经过浸泡、 清洗等深加工后

才能蒸煮食用。 而国家相关部

门设置的是食用燕窝亚硝酸盐

限量规定， 并非对燕窝原料中

的亚硝酸盐所作限量规定， 故

以燕窝原料作为样本进行鉴定

不符合国家设置 “食用燕窝亚

硝酸盐限量规定” 的前提条件。

据此， 法院二审判决撤销

一审民事判决， 驳回于某的全

部诉讼请求。

笔者认为， 二审法院的认

定是正确的。 对于一些天然食

材， 相关食品安全标准指向的

是加工后的 “食品”。 之所以要

进行清洗浸泡和加工， 目的也

就是为了去除天然食材所含的

有害物质。

该案也提示我们： 在认定

案件事实及适用法律过程中 ，

不可生搬硬套， 需要认真分辨

法律适用的具体条件和情况。

未泡发的燕窝是食材还是食品
□福建国富

律师事务所

周玉文
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全标准指向的是加
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关于孩子抚养费的问题 ，

一直是离婚纠纷中夫妻双方不

得不面对的一道难题。

在离婚诉讼中， 如何保障

未成年子女在父母离婚后能够

有稳定的生活也是法官们首要

解决的焦点问题。

实践中， 孩子的抚养费一

般都是定期支付的， 且往往需

要持续许多年。 在办理离婚案

件时， 笔者常常被问到这样一

个问题： 抚养孩子的一方可以

要求对方一次性支付全部抚养

费么？

应该说， 只有在一些特殊

情形下， 这样的诉求才有可能

得到支持。

所谓的特殊情形， 主要包

括以下这些：

1.双方协商一致的情况下，

可以一次性支付抚养费。

民法调整的是平等主体之

间的权利义务关系， 当事人的

意思自治十分重要， 如果双方

当事人达成了一致意见， 法院

也会尊重。 但是， 笔者要提醒

两点：

首先， 即便夫妻双方达成

了一次性支付的协议， 日后假

如出现特殊情况， 比如孩子生

重病、 抚养方出现重大经济变

故等， 孩子或抚养方还是可以

要求增加抚养费的；

其次， 当夫妻一方还有其

他刑事或民事案件未了结时 ，

为避免夫妻双方利用司法判决

规避他案的给付义务， 法院可

能对双方达成一致的抚养费数

额和支付方式不予认可， 而是

要求定期支付。

2.一方系外国人或长期定

居在国外， 可以判决一次性支

付抚养费。

当支付抚养费的一方是外

国人或已经在海外定居， 抑或

频繁出入境时， 为便于抚养费

的执行， 保证未成年子女有稳

定的生活 、 教育和医疗条件 ，

法院一般会支持一次性支付抚

养费。

在这种情况下， 有支付义

务的一方 “是否有能力支付 ”

就没有 “是否方便执行” 重要

了。

3.支付义务方有赌博 、 吸

毒等恶习的， 法院一般会支持

一次性支付。

在离婚诉讼中， 如果有证

据证明支付义务方有赌博、 吸毒

等恶习的， 其挥霍财产的可能性

太大， 很有可能导致未成年子女

未来生活无从保障。 这时， 可以

要求其一次性支付抚养费。

如果有赌博、 吸毒恶习的一

方没有固定收入， 也没有收入来

源， 该怎么办呢？ 别担心！ 根据

相关法律的规定， 可以用其财产

折抵抚养费。

4.一方长期不支付抚养费 ，

子女嗣后起诉， 可以要求一次性

支付。

离婚协议性质上类似于合同，

双方如果约定了抚养费和履行方

式， 而一方不履行或不全部履行，

可以视为对离婚协议的违约。

未成年子女基于这一原因提

起支付抚养费的诉讼， 法院有合

理理由怀疑有支付义务的一方之

后也难以准时足额支付。 除非支

付义务方做出合理解释， 否则法

院可以基于其违约行为判决一次

性支付暂未支付的抚养费。

5.一方一次性支付抚养费后

身亡， 赔偿义务人还需要支付抚

养费。

我们前面已经提到， 夫妻离

婚且一次性支付抚养费的， 如果

未来孩子生活发生重大变化， 原

来约定的抚养费已不能保障孩子

生活， 那么未成年子女可以要求

增加抚养费数额。

但是， 现实中还可能遇到一

些极其特殊的情况， 比如， 支付

义务方已一次性支付了抚养费 ，

之后又因为侵权损害而死亡， 这

种情况下未成年子女可否要求侵

权人支付抚养费呢？

对于这一问题， 理论界是有

所争议的。

笔者认为， 当支付义务方受

害身亡时， 未成年子女对支付义

务方的抚养费请求权当然丧失 ，

转变为对侵权人的抚养费赔偿请

求权。

这时， 侵权人在某种程度上

取代了 “抚养人” 的角色。 所以，

既然法律没有免除被抚养人在一

定条件下主张增加抚养费或另行

支付抚养费的权利， 那么也不该

免除被抚养人向侵权人请求支付

抚养费的权利。

也就是说， 即使支付义务方

已一次性支付了抚养费， 其发生

非自然死亡后， 未成年子女仍然

可以向侵权人再次请求支付抚养

费。

离婚后能要求对方一次性支付抚养费么
□高朋（上海）
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每次和顾问单位的老板谈

员工管理问题时， 或多或少都

会听到一些抱怨： 很多员工说

一件事就干一件事， 从来不多

干， 不说就不干……

这几位老板创办的企业在

细分领域都是数一数二的， 但

他们遇到的问题也是所有行

业、 所有发展阶段的企业都会

遇到的。

在躺平主义蔓延的今天，

提高员工积极性的难度确实很

大， 要解释这一现象， 人性是

我们不能回避的问题。

日本的 “经营之神” 稻盛

和夫在 《活法》 这本书中把人

分为三类， 自燃型、 点燃型和

阻燃型。

自燃型 ， 即无需借助外

力、 不用别人督促， 自己就可

以熊熊燃烧的人， 这一类型的

人自我驱动力强， 做事积极主

动， 是各企业都渴求的。

点燃型， 即需要借助外力

才能点着， 他们像是火柴， 给

一点火星就能燃烧起来。

阻燃型， 即不管外界如何

刺激， 我自岿然不动的人， 不

论给予其多少能量， 都无法燃

起他的火苗。

在企业中， 员工同样也可

分为这三种类型， 但是， 自燃

型、 点燃型、 阻燃型并非一成

不变的， 随着员工的经历、 需

求、 所处的不同阶段也可能发

生变化。

从马斯洛的需求层次理论

来看， 人的需求大体上可以分

成： 生理需求， 即生存所需的

根本需求， 包括对水、 食物、

空气等的需求；

安全需求， 即对稳定、 安

全、 受到保护、 免除恐惧和焦

虑的需求；

社交需求， 即对与他人建

立感情的联系或关系的需求；

尊重需求， 包括尊重自己

和对他人的尊重；

自我实现需求， 即追求自

己的能力或潜能的需求。

放在职场上来看， 有的员

工成为了熊熊燃烧的火把， 而

有的员工成了不愿翻身的咸

鱼， 也并非没有原因。

自燃型员工可能是由于其

需求持续得到满足， 点燃型员

工是由于其需求间歇性地得到

满足， 而阻燃型员工则可能没

有需求或者外界满足不了其需

求 。 在需求得到满足的情况

下， 阻燃型或点燃型也有可能

变成自燃型。

人的基本需求是相通的，

而一旦基本需求得到满足之

后， 其他更高层级的需求则各

不相同。 用人单位和劳动者本

质上是合作关系， 员工难以被

激励， 可能是用人单位无法满

足劳动者的需求， 也可能是没

有准确找到劳动者的需求。

不同个体、 不同阶段、 不

同状态的需求都在变化， 所以

在劳动关系中， 与员工保持顺

畅的沟通是管理层最重要的课

题之一。

此外， 激励的方式也是很

重要的 ， 管理层不要单方面

“画大饼”， 还要学会使用不同

的激励方式。

当然， 越来越多的企业也

意识到让员工把公司的事当作

自己的事， 最好的方式是让员

工成为公司的股东， 由此引发

了股权激励的盛行。

如何激励员工

越来越多的企

业也意识到让员工

把公司的事当作自
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