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■名家茶座

劣迹艺人亟需严厉整治
□张桂辉

■并非闲话

为何明目张胆地撒谎
□闻云飞

周末， 我领着孩子， 想去

家附近买些鸡蛋， 见一家店前

排着长队———老远就看到店门
前的小广告板上写着： 农家散

养土鸡蛋， 4.5 元/斤。 快轮
到我了， 我见那鸡蛋都是论兜

儿卖的， 一塑料袋子差不多二

斤。 店家吆喝道： “一人最多
买两兜儿哈！” 前面的人， 也

都一袋子两袋子地买 。 我心
说： 这物美价廉的东西， 谁都

抢着买呀 。 眼看这 “天上掉

的馅饼 ” 马上砸到自己头上
了 ， 我伸长了脖子看了看那

鸡蛋的成色， 感觉跟超市卖的
一般鸡蛋没啥区别， 并不像土

鸡蛋， 只不过比超市的便宜两

毛钱。

我打趣地问道： “这鸡蛋

是土鸡蛋吗？” 没想到， 这一
问， 惹得店家和旁边的顾客都

乐了 。 店家笑着反问了我一

句 ： “我说是土鸡蛋 ， 你信
吗？ 也不看看是什么价！” 我

有点疑惑地看了看旁边的广告
板 。 店家似乎明白了 ， 说 ：

“别看那个！ 我不那样写， 你

能过来吗？ 明说了吧， 咱家的
鸡蛋是这附近最便宜的饲料鸡

蛋。 这排队的都是老主顾。”

旁边买鸡蛋的， 都笑着点

头附和。 后面的人催促我说：

“你买不买 ， 不买 ， 我买了
哈！” 有人说： “他这儿的鸡

蛋， 不是每天都有的。”

我低头看了看那块广告

板， 又看看被我牵着小手的女

儿 ， 郑重地说 ： “不买了 ！

走， 爸爸带你去买真正的土鸡

蛋。” 然后， 我领着女儿头也
不回地离开了那家店。

其实， 我平常并非不吃饲

料鸡蛋， 也不是看不起那些买
卖饲料鸡蛋的人。 我不能够接

受的就是店家那种明目张胆地

撒谎行为， 还有周围人竟像识

破某种暗号的同谋一样， 对之

表示理解与赞同。

类似的现象， 并不鲜见。

比如夏天卖西瓜的， 高高树起
的价格牌上， 9 毛 9 分， 写得

跟西瓜一样大———前面的 2

元， 写得跟西瓜子一样小。 还
有网络平台上的 “砍一刀 ”

“免费领 ” 之类 ： “前几刀 ”

让你感觉喜出望外 、 胜利在

望 ， 可砍着砍着 ， 却像 1 除

以 3 一样永远也除不尽那样
“砍不尽 ” ———那 “最后一

刀”， 在你用完了朋友圈的所
有人脉之后， 仍未到来； 还有

某平台的 “免费领鸡蛋”， 一

开始让你感觉签到就能领， 第
二次签到时却发现得买点东西

这次 “签到” 才有效， 如是几
次之后， 你买东西的钱都够买

七八只老母鸡了， 这才送你七

八枚鸡蛋———请问， 这叫 “免
费领” 吗？

当商家为了一己之利， 抓
住人们爱贪便宜的弱点， 玩文

字游戏， 甚至明目张胆地撒谎

的时候， 周围的明白人却表现
出洞察一切的无所谓心态———

或者带着投机心态去 “薅羊
毛”。 从线上到线下， 从商家

到客户， 大家都带着一副 “精

致的利己 ” 嘴脸———这样一
来， 我们的社会还有诚信可言

吗？

我们有没有想过： 这样的

商业行为将给孩子以什么样的

影响？ 在这样的环境中长大

之后 ， 孩子们会以为 ： 要想
得利 ， 要想成功 ， 就必须说

谎， 就必须靠 “瞒和骗”。 希

望相关部门以及每个为人父

母者 ， 不要把这种 “明目张
胆地撒谎 ” 当 成 无 所 谓 的

“小事”。

针对流量至上 、 违法失德

等文娱领域出现的问题， 中宣

部近日印发 《关于开展文娱领
域综合治理工作的通知 》 ； 随

即， 国家广播电视总局也发出
通知， 要求进一步加强文艺节

目及其人员管理， 从严整治艺

人违法失德、 “饭圈” 乱象等
问题； 之后， 文化和旅游部召

开全国文化和旅游行业加强文
娱领域综合治理工作电视电话

会议， 部署文化和旅游系统文

娱领域综合治理工作……。 这
些， 并非空穴来风， 而是有的

放矢； 不是小题大做， 而是对
症下药。 换言之， 开展文娱领

域综合治理， 既是对一段时间

以来兴盛的畸形审美 “亮剑”，

也是对一部分艺德失范的劣迹

艺人 “开刀”。

近年来文化文艺领域综合

改革取得成效， 导向鲜明 、 积

极向上的主流态势不断巩固 。

毋庸讳言， 一段时间以来 ， 文

娱领域出现一些不良现象和问
题艺人， 败坏行业形象， 损害

社会风气， 人民群众反映强烈。

在我看来， 问题艺人， 劣迹艺
人， 不是病毒， 胜似病毒 。 尽

人皆知， 病毒， 是最原始的生

物。 但凡病毒， 都很微小 ， 只

有在电子显微镜下才能看到 。

尤其是去年以来， 耳闻目睹新

冠肺炎病毒横行世界、 波及全

球的人们， 对小小病毒的大大
危害， 有了全新的认识。

劣迹艺人 ， 堪比病毒 。 所

不同的是， 渗透力很强的病毒，

既看不见更摸不着。 形形色色、

林林总总的问题艺人、 劣迹艺

人，非但看得见摸得着，而且有
一“艺”之长，粉墨登场后，在一

些涉世未深、良莠不辨的受众面

前，颇有诱惑力与杀伤力。 在一

片喝彩声中，耳濡目染，不知不

觉被其影响。 虽然，他们不像新

冠肺炎病毒，一两个星期就会发

病，不及时治疗，未对症下药，轻

则导致病情恶化，重则可能一命
呜呼。 可是，他们带来的危害，具
有后延效应、累积效应。 后延到

一定时日 ， 累积了一定的量 ，

说不准哪天就爆发了。

艺人， 既是公众人物 ， 拥

有和知名度相匹配的粉丝和支

持者， 又是精神食粮的生产者，

精神文明的传播者，只有德艺双

馨的人，才具备在舞台、荧屏亮
相的资格。 反之，不谙世事、不辨

是非的粉丝， 就容易热衷追捧、

盲目跟风，还可能造成群体性的

恶劣行为发生。 就像某一个人感

染了病毒，倘若不能及时发现和
遏制，很快就会传染一群人， 甚

或无数人一样。

然而 ， 当下一些 “造星

族”， 对艺人们的德行优劣， 毫

不介意不说 ， 有的还推波助
澜———即 便 是 “ 缺 德 ” 的 、

“带毒” 的表演， 不但宽容， 而
且欣赏。 以致某些艺人， 目空

一切， 扰乱娱乐圈； 知法犯法，

波及到社会 。 一段时间以来 ，

不说问题艺人、 劣迹艺人涂脂

抹粉 、 五花八门的丑陋表演 ，

单是常人不能为、 不准为的漏

税、 吸毒、 嫖娼等现象， 在少

数艺人身上， 屡禁不绝， 时有
发生。 其所以然， 与有人捧场，

有人助威密切相关。

近些年来 ， 在我们身边 ，

即便是问题艺人 、 劣迹艺人 ，

也都成了 “特殊一族”。 其他公
民不能做的事， 艺人但做无妨；

其他公民做了成为丑闻的事 ，

艺人做了却成了津津乐道的

“隐私”。 何以如此？ 某些 “娱

记”、 少数媒体， 当记 “首功”。

留心观察， 便会发现， 当下某

些娱记， 专找艺人的行踪 、 言

谈， 作素材， 写文章。 更有甚

者， 如蝇逐膻， 哪里有艺人的

龌龊踪迹 ， 他们就往哪里钻 。

非但津津乐道， 还要添枝加叶，

精心炮制后， 如同提供美味一
般， 提供给媒体。 而某些媒体，

对此类货色， 也情有独钟 ， 非

但热情欢迎 ， 而且热心传播 。

这不是放开嗓门， 为之大造声

势、 大唱赞歌么？

有句成语叫正本清源 。 本

之不正， 源之不清， 劣迹艺人

就有生存的空间、 发作的土壤。

听任问题艺人、 劣迹艺人逍遥

自在、 天马行空， 轻则失去文
艺为人民服务、 为社会主义服

务的基本功能， 重则可能瓦解

中华民族的精神家园。 唯有从
讲政治的高度， 认识和把握做

好文娱领域综合治理工作的重
要性紧迫性， 像扑灭病毒一样，

采取硬手段、 拿出硬措施 ， 坚

决遏制歪风邪气、 铲除其滋生
土壤， 从实从严加大文娱领域

突出问题整治力度， 培育坚守
初心、 德艺双馨的文艺工作者，

营造积极向上、 充盈正气的文

艺生态， 才能还文娱领域风清
气正的本来面目， 发挥其丰富

生活、 陶冶情操的特殊职能。

■灯下漫笔

辛亥革命

“剪了辫子”
□沈 栖

今年是辛亥革命 110 周年。 对这场革命

的历史功绩， 瞿秋白曾用两句话八个字作了精

辟概括： “皇帝倒了， 辫子割了”。 前者意味

着在武昌的枪声中， 结束了油灯枯干的昏聩的

末代封建王朝， 换来了一个共和制的民国； 后

者呢， 虽说本身不会给社会生活带来多大影

响， 但在近代中国它显然又带有观念变革的意

义。 在当年， 倘若谁还拖着辫子， 自居于潮流

之外， 那他就成了封建余孽。

作为女真人的一种风俗习惯， 在后脑勺留

下一束毛发， 本与“威仪” “富贵” 无涉。 满

族留发最初的原因与满人信奉的萨满教义有

关， 此教对万物都那么虔诚地尊崇， 对于祖先

和上天给予自己的身体当然也是同样珍惜， 他

们把留发当作是对祖先的尊重。

随着满族的兴起和努尔哈赤的入主中原，

留辫与不留辫遂由风习问题变成了满汉民族间

的一个严峻的政治问题。 清朝统治者深知汉人

对头发意义的重视程度， 为了彻底从精神上征

服汉人，把剃发作为一种表示归顺的标志，剃了

发，意味着彻底屈服，精神崩溃，也就是没有了

精神生命，成为了满清的“顺民”。1621年，努尔

哈赤攻下辽沈后，即大规模强迫汉人剃发留辫，

“官民皆削发降”；1644年， 多尔衮率清兵入关

相继攻占北京、南京后，颁布“薙发易服”令，凡

男子无条件剃发，“各处文武军民尽令薙发，傥

有不从以军法从事”； 翌年 6月， 顺治帝下令：

“布告以后，京城内外，直隶各省，限旬日尽行剃

完。若规避惜发，巧词争辩，决不轻贷”， 臣僚不

得论奏薙发， 严申“不随本朝之制度者， 杀无

赦”。 此即为历史上著名的“薙发令”。 直至维

新时期， 清廷依然将留辫视为国家的礼俗。 据

德龄公主回忆录 《紫禁城的黄昏》 载： 1904

年末， 在一次上朝廷议时， 有亲王反对采取外

国装束， 固守剃发留辫习俗， 此议得到慈禧的

力挺： “将中国的习俗全部改为不文明的那一

种， 不是明智之举。”

然而， 汉人自古以来就是一个不屈不挠的

民族， 对有悖汉民族历史传统和情感的剃发留

辫极为反感， 提出反抗口号： “宁为束发鬼，

不作剃头人!” 恰如当年在华的外国传教士慨

然记述：“中国人往往宁愿掉脑袋也不愿遵从鞑

靼风俗。”满族统治者在“留头不留发，留发不留

头”“一个不剃全家斩， 一家不剃全村斩” 严令

下，酿成了骇人听闻的“扬州十日”“嘉定三屠”

惨剧。江阴城陷后，清兵“见蓄发者执而薙之，稍

一抵抗，即杀而悬其头于担之竿上以示众”。 直

至乾隆年间，屠杀从来就没有停止过（有资料记

载累计屠杀汉人 1000万之多）。 随着南明小朝

廷陆续毁灭，汉人不再反抗了，终于接受了满清

“薙发易服” 的现实， 臣服清廷。 诚如当年鲁

迅所说： “对我最初的提醒了满汉的界限的不

是书， 而是辫子， 是砍了我们古人的许多的

头， 这才种定了的”。

辛亥革命提出“驱除鞑虏， 恢复中华”，

其意就是要驱逐满人， 恢复汉人的正统地位，

因此此辫子非剪不可！ 1911 年 10 月， 武昌

起义成功， 推翻了满清王朝， 新成立的中华民

国江西军政府实施了除旧布新措施， 首先由军

政府贴出剪辫告示： “自武昌起义推翻清帝，

重振汉室， 凡我同胞， 一律剪去胡辫。” 当时

南昌城内七处城门口， 以及督军衙门 （市政

府）、 府学前、 百花洲等十处， 皆设有“义务

剪辫处”， 凡来剪“文明” 发式或剃光头者，

一律免费。 10月 31日， 《申报》 发表的 《辫

子与选举权之关系》 一文中甚至称： “参议院

提议有辫子者不得有选举权及被选举权。”

1912 年 3 月， 已宣告成立的中华民国南京临

时政府大总统令内务部： “慈查通都大道， 剪

辫者已多。 至偏乡僻壤， 留辫者尚复不少。 仰

内务部通行各省都督， 转谕所属地方， 一体知

悉。 凡未去辫者， 于令到之日， 限二十日一律

剪除净尽。” 这一运用行政法令的形式强制剪

辫不止是政治上与满清政府划出了“楚河汉

界”， 更蕴含着与“平等” “博爱” 同样重要

的“自由” 价值。 “感谢辛亥革命， 因为从此

可以有不带辫子而自由了”， 这不止是当年鲁

迅一个人的真切体悟。

尽管有封建遗老遗少恋旧而依然留下辫子

（如辜鸿铭）， 尽管张勋率领 5000“辫子军”

闹出了复辟丑剧， 但辛亥革命后的中国人毕竟

与人类现代文明同趋， 将辫子彻底扔进了历史

垃圾堆！

■法官手记

“畏己知”方能真坦然
□阳 韵

清代叶存仁离任之际， 下属

为其践行， 特意择夜间用小船运

来金银珠宝 。 叶存仁坚决不接
纳， 并写下一首诗回赠， “月白

风清夜半时， 扁舟相送故迟迟；

感君情重还君赠， 不畏人知畏己

知”。 以 “畏己知” 来 “摆自己

一道”， 从而警醒自我， 作出正
确抉择。

这则小故事让我联想到前段
时间观看的专题片 《正风反腐就

在身边》， 剧中一系列鲜活的案

例如同一柄高悬在半空中的达摩
克利斯之剑， 只有时刻仰望它，

才能临绝地而不衰。 看完轰动一
时的孙小果案后， 我内心唏嘘不

已 ， 却又无比清醒 ， 人不能无

畏！ 一个大祸的酿成， 往往是无
数个小环节的失守。 每个环节通

融一下 ， 每个人都松一个小口
子， 最终就撕开了一个大口子。

在层层失守的背后， 有一个人没

有让步， 他就是时任云南省第一
监狱纪委书记的何绍平， 这使得

孙家人只能绕过何绍平， 想办法
将孙小果转到另一家监狱以谋求

减刑。 如果多一些人能够像何绍

平一样坚持原则， 孙小果也不可

能 “复活”， 但遗憾的是， 许多
人选择了另一个错误的答案。

中国人历来强调 “正心以为
本， 修身以为基”， 强调 “一念

收敛， 则万善来同； 一念放恣，

则百邪乘衅。” 人生的成败， 很
多时候就在一念之间， 什么事该

做、 什么事不该做， 自己必须把
握好尺度 。 《淮南子·缪称训 》

给世人提出了十二字箴言： 多欲

亏义、 多忧害智、 多惧害勇。 越
是想要成事 ， 越要少做这三个

“多” 字。

社会学上也有个 “横山法

则” 的说法， 就是说最有效且有

持续性的约束， 并非外在的强制
力量， 而是内心的自我控制。 这

种自我不断控制的过程 ， 正是
“无人时” 觉悟的过程。 叶存仁

在私利面前不为所动 、 泰然处

之， 体现的正是 “无人时” 的觉
悟， 其所畏者并非世人之不齿，

而是德行之不贞； 其所重者并非
身外之财物， 而是内心之坦然。
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